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Voorwoord

Vooru ligt het definitieve onderzoeksrapport ‘#Weerbaarheid’. Voor het afronden van mijn studie
Integrale Veiligheidskunde aan de Hogeschool Saxion te Enschede heb ik onderzoek gedaan naarde
effectenvande preventielessen van het #Alertprogramma op weerbaarheid van leerlingenen
studenten ten aanzien van ronselactiviteiten. Dit onderzoeksrapportis opgesteld voor
programmaleider Petravan den Bergvan het#Alertprogramma. De uitkomsten van dit
onderzoeksrapport kunneninzicht geven en handvaten bieden om de effectiviteit van de
preventielessente verhogen.

In februari 2022 is het onderzoek gestart waarin de nadruk lag op het in kaart brengen van
gedragsbeinvioedende factoren. De gevonden theoretische inzichten op het gebied van
gedragsbeinvioeding zijn getoetst op aansluitbaarheid bij de preventielessen. Tevensis middels een
voor- en nameting met een enquéte, gehouden onder leerlingen van twee middelbare scholen,
onderzocht of na deelname aan de preventieles gedragsdeterminanten zijn beinvloed. Dankzij de
ondersteuning en bijdrage van de docenten op deze scholenis het mogelijk geweest om de enquétes
uit te zetten.

Dit onderzoek zou niet mogelijk zijn geweest zonder hulp van het #Alertprogramma en Saxion
Hogeschool Enschede. In het bijzonder wil ik de opdrachtgever en tevens praktijkbegeleider Petra
van den Bergbedanken voor hetbieden van de mogelijkheid om mijn afstudeeronderzoek binnen
het #Alertprogramma uitte kunnenvoeren. Ook heb ik tijdens de afstudeerperiode veelvuldig terug
kunnenvallen op de kennis, expertise en motiverende woorden van mijn familie, vrienden en
studiegenoten, daarvoordank!

Daarnaast wil ik de heerYnze van Houten en de heerJelle Kort bedankenvoorhun begeleidingen
gegeven feedback vanuithunrol als eerste entweede lezer.

Ik wens uveelplezier met hetlezenvan deze scriptie waar ik metveelenthousiasme aan heb
gewerkt.

Nouriolde Hanter

De Lutte, 3 juli 2022




Samenvatting

Jongeren kunnen gezien worden als de potentiéle beroepsbevolking van criminelen (Tops & Tromp,
2020). Het #Alertprogramma zet zich in om jongeren weerbaar te maken tegen criminaliteit,
waaronder ronselactiviteiten. Deze inzet uit zich onderandere in hetgeven van preventielessen
waarin de omvang, nabijheid, impact van criminaliteit entevens handelingsopties worden toegelicht
middels ‘storytelling’, video’s en het delenvan ‘keiharde’ feiten. De preventielessen worden gegeven
vanaf leerjaardrie van alle niveaus van het Voortgezet Onderwijs (VO), vmbo, mbo en HBO.

De doelstelling van dit onderzoekis hettoetsen van de preventielessen aan theoretischeinzichten op
het gebied van gedragsbeinvioeding en het meten van mogelijke effecten op de weerbaarheid van
leerlingen en studententen aanzienvan ronselactiviteiten om de effectiviteit van de preventielessen
te verhogen. Omdit te realiserenis de volgende hoofdvraag geformuleerd:

“In hoeverre hebben de preventielessen van het #Alertprogramma effect op de weerbaarheid tegen
ronselactiviteiten onder leerlingen en studenten en op welke wijze kunnen aanpassingen worden
gedaan binnen de preventielessen om weerbaarheid van leerlingen en studenten ten aanzien van
ronselactiviteiten te verbeteren en/of te borgen?”

Om deze onderzoeksvragen te beantwoordenis een literatuuronderzoek gehouden. In de literatuur
is gezocht naar modellen entheorieén die weergeven hoe gedrag tot stand komt. Met de uitkomsten
van hetliteratuuronderzoek wordt duidelijk dat gedrag tot stand komt middels beinvloeding van
gedragsdeterminanten bewustzijn, motivatie en de intentiestatus. Daarnaast wordt duidelijk dat het
informatieverwerkingsproces dat doorlopen wordtvan invloed is op gedrag. Wanneervoldaan wordt
aan de eisen van concentratie; ability en motivatie, kan informatie zodanig duurzaam worden
verwerkt datdeze ‘eigen’ wordt gemaakt en bestand is tegen overtuigingspogingen.

Op basis van deze inzichten op het gebied van gedragsbeinvloeding is getoetst of de preventieles
aansluit bij de theoretische inzichten. Uit de toetsing is geconcludeerd dat de inhoud van de
preventieles grotendeels aansluit bij de huidige theoretische inzichten. Kijkend naar de
determinanten en op welke wijze deze tot stand komen, zijnin de preventieles elementen aanwezig
die de vorming van deze determinanten en factoren beinvloeden. Tevens is voldaan aan twee van de
drie eisen die worden gesteld om een duurzame verwerking van informatie te waarborgen.

Daarnaast is middels een enquéte, gehouden onderleerlingenvan het VO leerjaar3t/m 6 ende
opleidingsniveaus havo envwo, gemetenin hoeverre de determinanten en factoren daadwerkelijk
zijn beinviloed. Uit de resultatenis gebleken dat drie van de vier gemeten kennisniveaus, onderdeel
van de determinant bewustzijn, zijn verhoogd bij de havo dan welvwo leerlingen.

Op basis van de resultaten en de conclusie uit dit onderzoek worden terverbetering van de

effectiviteit van de preventieles de volgende aanbevelingen gedaan:

1. Voerverdiepend onderzoek uit naar de eisen die gesteld worden aan een optimale
informatieverwerking;

2. Voereenattitude onderzoek uit waarbij (1) de attitude van de doelgroep ten opzichte van
criminaliteit in kaart wordtgebrachten (2) de invloed van de sociale omgevingvan de
betreffende doelgroep, op de attitude ten opzichte van criminaliteit in kaart wordt gebracht;

3. Voereenverdiepend onderzoek uit naar mogelijke (externe) barrieres die de beinvloedingvan de
determinanten bewustzijn en motivatie in de weg kunnenstaan;

4. Onderzoekinwelke mate wordtvoorzienin de behoeften van de doelgroep gericht op de ‘in
staat stellende’ en de ‘versterkende’ factoren.
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Afkortingen

ASE
BOA
CKM
ELM
HBO
Havo
HSM
oM
RIEC
TPB
vmbo

VO

Attitude, Sociale invloed en Eigeneffectiviteit
Buitengewoon Opsporing Ambtenaar
CentrumtegenKinderhandelen Mensenhandel
Eleboration Likelihood Model

Hoger Beroeps Onderwijs

Hoger algemeen voortgezet onderwijs
Heuristic-systematic model

Openbaar Ministerie

Regionaal Informatie en Expertise Centrum
Theory of Planned Behavior

Voortgezet middelbaar beroeps onderwijs

Voortgezet Onderwijs




H1 Inleiding

Dit hoofdstuk geeftinzichtin de context, aanleiding, het doel, de probleemstelling, afbakeningen de
betrokkenen en/of belanghebbende bij dit onderzoek.

1.1 Context

Criminelen benaderen leerlingen en studenten voor het uitvoeren vanillegale klusjes zoals het
rondbrengen van drugspakketten, handelenin drugs en het witwassenvan geld. Uit onderzoek van
het Centrumtegen Kinderhandelen Mensenhandel (CKM) onder 277 middelbare scholenen mbo’s
blijkt dat meerdan de helft (55%) van de ondervraagde scholen ongerustis overde inzet en
uitbuiting van leerlingen in de criminaliteit. De overige 45% van de ondervraagden zijn neutraal of
maken zich geen zorgen over criminele uitbuiting onderjongeren (CKM, 2020). Lector Ondermijning,
Emile Kolthoff (Avans Hogeschool) en de voorzitter van de MBO Raad, Ton Heerts, stellendat er
zorgen zijn overde mate waarin jongeren worden geronseld. Ronselenvan jongerenisvolgens hen
een probleemdatzich op alle schoolniveaus voordoet (RTL, 2019). Criminele organisaties zijn volgens
Pieter Tops (hoogleraarondermijningsstudies) enJan Tromp (journalist), auteurs van het boek
Nederland drugsland en De achterkant van Nederland, bezig met hetronselen van de toekomstige
beroepsbevolking nogvoordat studenten hun opleiding hebben afgerond. Deze toekomstige
beroepsbevolking wordt door criminele organisaties, volgens hen, gezien als arbeidspotentieel (Tops
& Tromp, 2020).

Achtergrond en organisatie

In Oost-Nederland hebbenin 2016 politie, gemeenten, justitie, de belastingdienst en provincies de
handenineen geslagen om ondermijnende criminaliteit aan te pakken. Burgemeester Arend van
Hout van de gemeente Westervoortis hiervoorverantwoordelijk. Hij heeft vervolgens een
stuurgroep samengesteld met bovengenoemde actoren. Hieruitis het plan ‘Samen Weerbaar
Gelderland-Midden’ ontstaan dat bestaat uit de volgende drie pijlers: het weerbaar makenvande
overheid; het aanpakken van ondermijning; het weerbaar maken van de maatschappij (Leerlingalert,
2022-a).

De stuurgroep heeft programmaleider Petravan den Bergde opdracht gegeven ominvullingte geven
aan de derde pijler, de maatschappij weerbaar te maken tegen ondermijning. De stuurgroep Samen
Weerbaaris de opdrachtgevervan het programma (Leerlingalert, 2022-a).

Petravan den Berg heefteen expertgroep samengesteld bestaande uit politie, gemeenten,
Veiligheidshuis, Regionaal Informatie en Expertise Centrum (RIEC), Openbaar Ministerie (OM) en de
belastingdienst. Verderzijn eenjournalisten

documentairemaker betrokken geweest. Gezamenlijk is GROTER dichterbi LAST
gekeken hoe de maatschappij weerbaar gemaakt kan dan jo denkt %“"Me"“
wordentegenondermijning. Om deze vraagte k A
Zeantwoordenftci)ndeh de volger‘m‘d'evra.gen c?nt.raal.me is L J criminaliteit

e maatschappij?; wat is ondermijning eigenlijk?; en hoe dichtbi
kunnen we leerlingen en studenten weerbaar maken .
(Leerlingalert, 2022-a). Ter beantwoording van deze vragen ondermijning ekl
is als eerste stap de ‘maatschappij’ onderverdeeld in leren HERKENNEN DOEN !
groepen waarop criminelen zich richten voor hun criminele Heertingalent: Hstudentolert SAMEN WEERBAAI
activiteiten (Leerlingalert, 2022-b). Aan de hand van de in

kaart gebrachte groep bestaande uitondernemers, inwoners, Figuur 1— Communicatieformat (Leerlingalert, 2022-a).
personen die buitenaf wonen en jongeren, isdoorde
expertgroep gesteld datjongeren een kwetsbare groep zijn en zijn ze in de huidige opzetvan het




programma het belangrijkste speerpuntin de aanpak. Gezamenlijk is een communicatieformat
ontwikkeld, gericht op het weerbaar maken van leerlingen en studenten tegen criminaliteit.
Leerlingen zijn personen die onderwijs volgen op hetvoortgezet onderwijs, studenten volgen
onderwijs op hetmbo en HBO. Op basis hiervan is een lespakket ontwikkeld, zie Figuur 1. Indienin
dit rapport gesproken wordt over criminaliteit, wordt hieronder ook verstaan: ronselactiviteiten.
Ronselenis het werven, rekruterenvan personen met een list of geweld (Amo Institute of Sciences,
2019). Ronselactiviteiten zijn activiteiten die er opgericht zijn om personente wervenvoorhet
uitvoerenvan activiteiten ten behoeve van crimineelgewin. Rekruteren kan als volgt worden
gedefinieerd, de verschillende processen die leiden tot een stabiele betrokkenheid van individuen bij
eengeorganiseerdecriminele groep (Calderonietal., 2020).

Lespakket

Het lespakket dat deeluitmaaktvan het#Alertprogrammais een preventie -instrument ter
voorkoming dat jongeren in de criminaliteit stappen ensignalen van criminaliteit kunnen herkennen.
Op basis van het ontwikkelde communicatieformat en de gedachte datenkelalleeninzetten op
bewustwording niet voldoende zalzijn. Is door de expertgroep voor gekozen omin te zetten op twee
pijlers: a) Vergroten van de bewustwording en b) Versterken van het lokale netwerk rondom
jongeren. Volgens programmaleider Petravan den Bergversterken de twee pijlers elkaar; “Als je
alleen maarfocustop bewustwording van leerlingen, sta je op één been”. Het versterken van het
lokale netwerkis bedoeld om hetgesprek met elkaaraan te gaan, de drempelomte meldente
verlagen ensamente gaan werken (P.van den Berg, persoonlijke communicatie, 23-05-2022).

Het #Alertprogrammaricht zich ook op hetgevenvanlessen aan ouders en medewerkersvan
scholen. Op deze manier wordt volgens het programma ervoor gezorgd dat jongeren hun verhaal bij
volwassenenin hun directe omgeving kwijt kunnen. Anderzijds zijn medewerkers van scholenin staat
om signalen van mogelijke betrokkenheid bij criminaliteit op te vangen en beschikken zij over
verschillende handelingsopties om indien noodzakelijk hulp te bieden. Tevens zijn de lokale netwerk
partners zoals politie (wijkagent), BOA’s en jongerenwerkers indien mogelijk betrokken bij de
preventieles om zo gezamenlijk hetlokale netwerk rondom leerlingen en studenten te versterken. De
opbouw enversterking van dit netwerk dient ertoe te leiden dat signalen van betrokkenheid bij
criminaliteit worden herkend, mogelijke handelingsopties bij alle betrokken bekend zijn en lokale
partners elkaar weten te vinden. De lessen gegeven aan ouders en medewerkers van scholen
verschillen methet lesprogrammadat de leerlingen en studenten ontvangen. Bijouderen docent
alert ligt de focus op hetweten wat zich afspeeltin de criminele wereld waarmee hun kindin
aanraking kan komen entevens dat zij weten te signaleren en handelen als erzorgen zijn om een
jongere (P.van den Berg, persoonlijke communicatie, 23-05-2022).

Voorhetlesprogrammazijn afzonderlijk van de twee voorgenoemde pijlers lesdoelen geformule erd
namelijk; 1) Het creéren van bewustwording onder de doelgroep met betrekking tot de omvang,
nabijheid enimpact van de criminaliteit en dat jongerenin die wereld betrokken kunnen worden; 2)
Leren hoe je alert kan zijn, signalen kan herkennenenweethoe je kan handelen. De lessen zijn
ontwikkeld voorleerlingen en studenten vanaf het 3¢ leerjaarvan alle niveaus van hetvoortgezet
onderwijs (VO), Middelbaar Beroeps Onderwijs (mbo) en Hoger Beroeps Onderwijs (HBO)
(Leerlingalert, 2022-a).

Binnen de lessen wordt gebruik gemaakt van ‘storytelling’ in combinatie met hetdelen van ‘keiharde’
feiten over de omvang, nabijheid enimpact van criminaliteit. In samenwerking metervaren
journalisten en documentairemakers, op dit gebied, is invulling gegeven aan dit onderdeel. Het
onderdeel‘storytelling’ en het delenvan ‘keiharde’ feiten beogen om een “gezicht” te geven aande
gedeelde feiten en een groot maatschappelijk probleem tot de menselijke maat terugte brengen (P.




van den Berg, persoonlijke communicatie, 23-05-2022). Tegelijkertijd wordt aangegeven wat je kan
doenals je criminaliteit signaleert, wie je kan benaderen voorhulp en welke instanties er zijnom je
te ondersteunen (Leerlingalert, 2022-a). Een overzicht van de inhoud van de les is weergegeven in
Bijlage 1.

In totaal zijn 15.000 personenin Nederland, waaronder 11.000 jongeren in 2020-2021, bereikt bij het
gevenvan 240 lessen. De overige 4.000 personen betreffen ouders en docenten.

Evaluatieonderzoek

Om inzicht te krijgen of beoogde lesdoelen zijn behaald is een evaluatie van de lessen uitgevoerd.
Binnen een steekproefis de gehele doelgroep; leerlingen, studenten, ouders en docenten middels
eenenquéte kort nadeelname aan de les bevraagd. In totaal namen 1126 personen deelaan het
onderzoek bestaande uit 98 docenten, 23 ouders, 996 leerlingen en 109 studenten. Hetonderzoek
heeft gelopenvanaf augustus 2021 tot en metdecember2021. Gedurende deze evaluatieperiode
zijn geenveranderingen in hetlesmateriaal aangebracht (Leerlingalert, 2022-b).

Binnen de evaluatie is door de deelnemers, ouders en docenten onderandere geévalueerd of de
lesdoelen zijn behaald, welke signalen ze zich nog kunnen herinnerenenin hoeverre de
vervolgstappen duidelijk zijn. Leerlingen en studenten zijn niet gevraagd of de lesdoelen zijn behaald.
Aan henis gevraagd welke informatie nieuw was en welke informatie het meestis bijgebleven na het
volgenvan de les. Middels deze vraagstelling is onderzocht wat leerlingen en studenten hebben
geleerdvan de preventieles. Deze vragen zijn ook voorgelegd aan ouders en docenten (Leerlingalert,
2022-b).

Uit het evaluatierapport kan het volgende worden opgemaakt:

- Docenten en ouders geven respectievelijke een 7,9 en een 8,9 voor het behalen van de
lesdoelen;

- Elk onderdeelvan deles (omvang, nabijheid, impact, herkennen en handelen)is nieuw voor
een deel van de doelgroep;

- 75% vande 1105 leerlingen en studenten geven aan dat verschillende lesonderdelen hun is
bijgebleven;

- 80% vande 23 oudersen 96% van de 98 docenten geven aan dat ze meer weten over
mogelijke vervolgstappen en handelingsperspectieven;

- Leerlingen gaven aan dater behoefte was aan informatie over criminaliteit in het algemeen
en overdrugs-gerelateerde onderwerpen. Tevens werd aangegeven dat er behoefteis aan
nog meer persoonlijke verhalen.

In Bijlage 2 is eenfactsheet met de samenvattende onderzoeksresultaten van het evaluatierapport
weergegeven.

Aanleiding

Bij het opstellenvan hetlespakket zijn verschillende actoren betrokken geweest. Hierbij stond
centraal, het weerbaar maken van de samenleving. In het ontwikkelde programmaplan (2019) wordt
benoemd dat bij de opzetvan het programma en de lessen wetenschappelijke inzichten ontbreken
om weerbaarheid van de doelgroep te vergroten (Leerlingalert, 2022-b). Ontwikkelde lessen zijnin
de testfase onderongeveer 500 leerlingen getest. Resultaten van deze testen waren positief.
Leerlingen, studenten en docenten hebben namelijk de les als prettig en informatief ervaren. De
focus bij de opzet, evaluatie en ontwikkeling van de lessen zijn gelegd op hoe deelnemers deze
ervaren hebben. Hierbij is gebruik gemaakt van de aanwezige kennis en kunde van de expertgroep en
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niet of in beperkte mate van theoretische onderbouwing. Tevens is niet onderzocht welke mogelijke
effectendeinterventie kan hebben op gedragvolgens de huidige wetenschappelijke inzichten.

De interventie, de preventieles, heeftals doelom gedrag zodanig te beinvloeden datjongeren niet in
de criminaliteit terechtkomen. De preventieles heeft metandere woorden als doelom leerlingenen
studenten bewust te maken van de risico’s en veilig gedragten aanzien van ronselactiviteiten te
laten vertonen. Ofwelweerbaarheid te creéren onderjongeren tegen ronselactiviteiten. Onduidelijk
is nu nog of en in hoeverre de lessenin de huidige opzetinvloed uitoefen op gedrag, gewenst dan
welongewenst. Van belangis om theoretisch inzicht te creérenin gedragsbeinvioeding zodat het
programma hieraan theoretisch getoetst kan worden. Wanneer dit niet wordt gedaan worden zowel
positieve als negatieve effecten van het programma op gedrag niet kenbaar. Hierdoor kan gewenst
vertoond gedrag als mogelijk gevolg van de interventie in mindere mate worden bekrach tigd.
Wanneer gewenstvertoond gedragin kaart is gebracht kan in de behoeften die benodigd zijn om dit
gedragte kunnen enwillen blijven vertonen gerichter worden voorzien. Tevens geldt dat ongewenst
gedrag dat mogelijk tot stand komt als gevolg van de interventie niet wordt waargenomen, dit kan de
gewenste gedragsbeinvloedingin de weg staan (Dekovic, 2010).

Wanneertheoretischis onderzocht welke aspecten vaninvloed zijn op gedragsverandering, welke
randvoorwaarden hieraan verbonden zijn en welke factoren een gewenste gedragsverandering
kunnenverstoren kan ditin acht worden genomen en biedt dit mogelijkheden om het programmate
verbeteren. Tevens kan het theoretisch onderzoek naar gedragsbeinvloeding als onderbouwing
dienenvoorde gekozeninhoud, opzet en uitvoeringvan de preventielessen.

In het evaluatieonderzoek wordt geconcludeerd dat het programma volgens ouders en docenten,
erin is geslaagd om het bewustzijn onderleerlingen en studenten te vergroten met betrekking tot de
omvang, nabijheid enimpact van de criminele wereld. Deze conclusie heeft betrekking op leerdoel
één; hetcreérenvan bewustwording.

Onderleerlingen enstudentenis niet onderzocht of het bewustzijn is verhoogd. Henis de vraag
gesteld welke informatie nieuw was en het meestis bijgebleven. Dit biedtinzicht in het kennisniveau
van leerlingen en studenten nadat de interventie heeft plaatsgevonden. Kennis en bewustzijn zijn
twee verschillende begrippen, die welverband met elkaar houden. Bewustzijn betreft het
waarnemen, kennen, voelen of bewust zijn vaniets of van zichzelf (van Dale, 2022). Kennis bestaat
uit feiten, informatie en vaardigheden die zijn verworden door een opleiding of training
(Differencevs, 2022). Kennis is éénvan de factoren die invloed uitoefent op het bewustzijn. Eris niet
onderzochtwelke invloed of rol het kennisniveau en andere factoren hebben op gedrag. Het
theoretisch onderzoek kan antwoord geven op deze vraag.

Wanneer helderis welke invloed kennis en andere factoren hebben op gedrag en of welke eisen
hieraan verbonden zijn kunnen deze theoretisch worden getoetst aan de huidige opzet en uitvoering
van de preventielessen. Dit biedt wederom mogelijkheden voor verbetering en zorgt ervoor dat de
kennisoverdracht en de manier en omstandigheden waarin dit plaatsvindt volgens de huidige
theoretische inzichten optimaal verloopt.

Uit de resultaten van het evaluatie onderzoek wordt niet duidelijk of leerdoeltwee, leren hoe je alert
kan zijn, signalen kan herkennenenweethoe je kan handelenis behaald. Le erlingen en studenten
zijn hierover niet bevraagd. Leerdoeltwee betreffen gedragingen namelijk, alert zijn, signalen
herkennen en handelingen uitvoeren. Met de gekozen onderzoeksopzet en methode binnen het
eerderuitgevoerde evaluatie onderzoek is het niet mogelijk geweest om dit te onderzoeken. Middels
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het theoretisch onderzoek kan onderzocht worden op welke wijze gedrag gemeten kanwordenen
welke factoren eenrolspelen bij hettot stand komenvan gedrag. Deze inzichten zorgen ervoor dat
leerdoeltwee enin hoeverre dit doelwordt behaald als gevolgvan de interventie kan worden
onderzocht.

De resultaten van het evaluatierapport geven weerwat de doelgroe p zelf vindt van het programma
enhoe ze de lessen hebben ervaren. Hierbij blijft onduidelijk en kan niet concreet worden
beargumenteerdin hoeverre de preventielessen effectiefzijn en dus de geformuleerde leerdoelen
worden behaald. Aan de hand van evaluaties en ontvangen feedback van deelnemers en experts
blijft het #Alertprogrammain ontwikkeling.

Opdrachtomschrijving

Vanuit de opdrachtgeveris op basis van bovenstaande behoefte aan een theoretisch kader waaruit
blijkt welke factoren volgens de literatuurvan invloed zijn op gedrag. Ook is behoefte aan het
volgende:

- eeneffectmetingdie in kaart brengtin hoeverre gedrag wordt beinvloed.

Om aan deze behoeftente voldoen zal getoetst worden of de preventielessen van het
#Alertprogramma aansluiten bij de huidige theoretische inzichten op het gebied van
gedragsbeinvioeding. Tevens wordt een effectmeting uitgevoerd onder deelnemers van de
preventieles vanaf het 3% leerjaar VO om te onderzoeken in hoeverre weerbaar gedrag wordt
beinvioed door het #Alertprogramma. Momenteel vindt bij de evaluatie van de lessen alleen een
nameting plaats en kan geenvergelijk worden gemaakt tussen de beginsituatie voorafgaand aan de
interventie en de eindsituatie na afloop van de interventie.

Vanuit zowel de literatuur en de praktijk zal worden onderzocht welke effecten de preventielessen
hebben op leerlingen en studenten.

De resultaten van de effectmeting en de opgedanetheoretische inzichten kunnen met elkaar worden

vergeleken. De uitkomsten van de vergelijking en de afzonderlijke resultaten vormen de basis voor
mogelijke aanbevelingen terverbetering van de effectiviteit van de preventielessen.

1.2 Doelstelling opdrachtgever

De doelstelling van de opdrachtgeveris een programma ontwikkelen en uitvoeren dat ertoe leidt dat
onderleerlingen en studenten bewustwording wordt gecreéerd en het programma een positief
effectheeft op het weerbaar makenvan jongeren tegen criminaliteit, waaronderronselactiviteiten.

Het onderzoek kan hieraan bijdragen doorin kaart te brengen welke factoren volgens de literatuur
van invloed zijn op gedragsverandering en welke rolbewustwording hierin speelt. Op deze manier
kan getoetstworden, aan de huidige theoretische inzichten, in welke mate deze factoren aanwezig
zijn in het huidige programma.
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1.3 Doelstelling van het onderzoek

Het hoofddoelvan het onderzoekis het toetsen van de preventielessen aantheoretische inzichten
op hetgebied van gedragsbeinvioeding en het meten van mogelijke effecten op de weerbaarheid van
leerlingen en studententen aanzienvan ronselactiviteiten nadeelname aan een preventieles van
#Leerlingalert.

Met de uitkomsten zullen aanbevelingen worden opgesteld zodat aanpassingen binnen het
programma gedaan kunnenworden om weerbaarheid tegen ronselactiviteiten en gewenste
gedragsbeinvloeding van de doelgroep, leerlingen en studenten te verhogen en/of te borgen.

1.4 Onderzoeksvraag
In dit onderzoek zaldan ook de volgende probleemstelling centraal staan:

“In hoeverre hebben de preventielessen van het #Alertprogramma effect op de weerbaarheid tegen
ronselactiviteiten onder leerlingen en studenten en op welke wijze kunnen aanpassingen worden
gedaan binnen de preventielessen om weerbaarheid van leerlingen en studenten ten aanzienvan
ronselactiviteiten te verbeteren en/of te borgen?”.

1.5 Deelvragen
Om antwoord te geven op de hoofdvraag zijn de volgende deelvragen opgesteld:

Deelvraag 1: “In hoeverre sluiten de preventielessen van het#Alertprogramma aan bij de huidige
theoretische inzichten kijkend naar gedragsbeinvioeding ?”

Deelvraag2: “In hoeverre hebben de preventielessen effect op weerbaarheid ten aanzien van
ronselactiviteiten onder leerlingen en studenten ?”

Deelvraag3: “Welke aanpassingen binnen de preventielessen kunnen gedaan worden om
weerbaarheid ten aanzien van ronselactiviteiten te verbeteren en/of te borgen?”

1.6 Afbakening onderzoek

Binnen dit onderzoek wordt de focus gelegd op hetin kaart brengen van gedragsbeinvioedende
factoren, in hoeverre deze aanwezig zijn binnen het #Alertprogramma en welke effecten het
programma heeftop de in kaart gebrachte factoren.

Bij hetin kaart brengenvan de huidige theoretische inzichten op het gebied van gedragsbeinvioeding
zal gekeken worden naar de inzichten gericht op het beinvloeden van gedrag. Hierbij zal niet
specifiek worden gekeken naartheoretische inzichten die zich richten op gedragsbeinvioedende op
het gebied van weerbaarheid. Welzalworden bekeken aan de hand van de resultaten van deelvraag
twee of de gemeten effecten op gedrag vaninvloed zijn op de weerbaarheid van leerlingentegen
ronselactiviteiten.

Tevens zal niet onderzocht worden of het programma de door haar geformuleerde pijler “het
versterkenvan hetlokale netwerk rondomjongeren” heeft behaald. Tevens worden niet alle
leerniveaus meegenomenin het onderzoek. In dit onderzoekis ervoorgekozen omleerlingen en/of
studentenvantwee verschillendeleerniveaus mee te nemen. Omwille van het tijdsbestek
waarbinnen dit onderzoek zalmoeten worden uitgevoerd zullen minimaal vier klassen bestaande uit
minimaal twee leerniveaus de onderzoekspopulatie omvatten.
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1.7 Betrokkenen en belanghebbende

Petravan den Berg

Betrokkene bij dit onderzoek is programmaleidervan het #Alertprogramma, Petravan den Berg.
Vanuit haar rol als programmaleider heeft ze belang bij een valide en betrouwbaar uitgevoerd
onderzoek waaruit blijktin hoeverre haar programma bewustwording ten aanzien van de omvang,
nabijheid enimpact van criminaliteit en mogelijke betrokkenheid beinvlioed. Op basis van de
onderzoeksresultaten en aanbevelingen kunnen eventuele aanpassingen gedaan kunnen worden om
deze bewustwording te verhogen en/of te borgen. Met als doel om te voorkomen dat jongeren
geronseld worden voor criminele activiteiten.

Stuurgroep Samen weerbaar

Verderis de stuurgroep Samen weerbaar betrokken als opdrachtgevervan het #Alertprogramma.
Ook hebben zij belang bij de uitkomstenvan hetonderzoek. De uitkomsten brengen de effecten van
hetonderzoek in kaart. Gewenste effecten kunnen worden geoptimaliseerd en mogelijke gevonden
ongewenste effecten kunnen aan de hand van aanpassingen worden beperkt. Hiermeewordt
bijgedragen aan hetdoel van de opdrachtgever om een effectief programma tot stand te laten
komen.

Onderzoekspopulatie

Binnen dit onderzoek omvat de onderzoekspopulatie leerlingen en studenten vanaf hetderde
leerjaar VO en de opleidingsniveaus mbo en HBO. Zij zijn zowel belanghebbende als betrokkenen
omdatzij deelnemenaan hetonderzoek middels hetinvullenvan een enquétetijdens eenvoor-en
nameting. Tegelijkertijd hebben leerlingen en studenten hebben belang bij een effectieve
voorlichting. Hetonderzoek en bijbehorende uitkomsten hebben als doelom de effectiviteit van de
voorlichting te verhogen. Indien de voorlichting effectiefis leidt dit ertoe dat leerlingen en studenten
weerbaargedragkunnenvertonen ten opzichte van ronselactiviteiten.
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H2 Theoretisch kader plan van aanpak

Het #Alertprogramma en de preventielessen zijn interventies om te voorkomen dat leerlingen en
studenten geronseld worden voor criminele activiteiten. Onder criminele activiteiten wordt ook
verstaan: ronselactiviteiten. Centraal staat om deelnemers bewust te maken, handelingsopties aan te
rijken en weerbaarheid te creéren tegenronselactiviteiten. Met weerbaarheid wordt bedoeld;
gedrag dat bestaat uit hetweerstand kunnen bieden, hetvoorzichzelf op kunnen komen en grenzen
aan kunnen gegeven (Henderson, 2012). In dit hoofdstuk wordt toegelicht hoe gedrag tot stand
komt, welke factoren vaninvioed kunnen zijn op gedrag, op welke manier je dit kan beinvloeden en
wat interventies zijn.

2.1 Gedragsmodellen

In de literatuur zijn verschillende modellen en theorieén ontwikkeld die weergeven welkefactoren,
ook wel gedragsdeterminanten genoemd, van invloed zijn op gedrag. Allereerst zullen de
gedragsmodellenvan Ajzen en De Vries & Mudde worden besproken.

Ajzen (1991) stelt dat (bewust) gedrag

voortkomt uit gedragsintenties. Dit wordt
volgens het modelbepaald door de

volgende gedragsdeterminanten: Attitude
/!

Attitude; de houding die word vertoond /]

ten opzichte van gedrag. / (

Subjectieve normen; de opvatting die een

persoon heeftoverwatanderenin zijn . \_ Subjectieve .
directe omgevingvindenvan hetgedrag || Ve nermen
enwat hun oordeelzal zijn. )

Waargenomen gedragscontrole; de mate \ _
waarin een persoon gelooft dat het L=
Ny

gedrageenvoudig uitte voerenis (Boom \. | Waargenomen
strategie, z.d.). gedragscontrole

Deze elementen leiden toteen

Gedrag

gedragsintentie die volgens Ajzen direct

leidt tot bewust vertoond gedrag. ‘
strategie

Vooreensuccesvolle interventie is het

volgens de TPB theorie van belang dat zowel attitudes, de sociale norm en waargenomen
gedragscontrole in acht worden genomen bij het ontwerpen van eeninterventie. Het beinvloeden
van enkelde attitudes zal niet voldoende zijn (Mutsaers e.a., 2006). Dit betekent dus dat naast het
wijzen op bijvoorbeeld risico’s gedurende eeninterventie het belangrijk is om oplossingen aan te
dragen zodat de waargenomen gedragscontrole (self-efficacy) ook beinvloed wordt (Mutsaerse.a.,
2006).

Figuur 2— Model; Theory of Planned Behaviour Azjen, 1991. Bewerking: Boom
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Het ASE-modeldat staat voor Attitude, Sociale invloed en Eigeneffectiviteit (De Vries & Mudde 1998)
is eentheorie gebaseerd op het TPB modelvan Ajzen, 1991 en de Social cognitive theoryvan
Bandura? (2002). Dit modelwordt ook weleen waardeverwachtingsmodel genoemd (Vries, 2000).

Het ASE-modelverschilten opzichte van External variables: | [Attinude __

hetTPB modelvan Ajzen. Inhet ASE- Psyehological - 1

modelwordtin plaats van subjectieve Biological | [ocial nflucece 1‘-1. Prm—— | [pevion
norm gesproken overeensociale invioed Sockl |
(Social influence). Tevens wordt l e S ';,f

uitgegaan van eigeneffectiviteit (Self- e

efficacy) in plaats van waargenomen

gedragscontrole (Sassen, 2018). Figuur 3— ASE-model, De Vries & Mudde, 1998. Bewerking; Bolman et al.

(2005)

Kijkend naar bovenstaande modellen van Azjen en De Vries & Mudde komt naar voren dat gedrag tot
stand komt middels beinvloeding van verschillende gedragsdeterminanten. Gedragsverandering kan
plaatsvinden door gedragsdeterminanten te beinvloeden. Om te bepalen welke factoren nog meer
eenrol spelen bij gedragsveranderingis hetvan belang om te kijkenin welke fasen
gedragsverandering kan worden opgedeeld.

Er kan gekekenworden naarhettranstheoretisch model of stages-of-change concept (Prochaska et
al. 1997). Dit model maakt inzichtelijke welke fasen van gedragsverandering elkaar opvolgen. De ze
fasen, ook welmotivationele fasen genoemd, bestaan uit vijf stappen (Sassen, 2018):

Precontemplatie: gedragsverandering wordt niet overwogen;
Contemplatie: gedragsverandering wordt overwogen op de lange termijn;
Preparatie: gedragsverandering wordt overwogen op de korte termijn;
Actie: gedragsverandering wordt gestart;

Consolidatie: gedragsveranderingis geruime tijd gecontinueerd.

i dwWNPRE

Binnen de precontemplatie fase is een persoon zich niet bewust van bijvoorbeeldrisico’s of kan deze
onderschatten. Wanneer men zich niet bewust is wordt ook geen behoefteervaren om gedragte
veranderen. Binnen dezefase is het belangrijk dat personen zich bewust worden van de relatie
tussen hun gedragende risico’s die hieraan verbonden zijn (Sassen, 2018). Middels kennis kan
inzicht worden gecreéerd waardoor de overgang naarfase twee, contemplatie, plaatsvindt (Willems,
2017).

Binnen de contemplatie fase is een persoon zich bewust van (risico)gedrag, maar wordt nog niet
direct overgegaan tot gedragsverandering. Verandering van gedrag wordt overwogen middels het
afwegenvanvoor- en nadelen. Attitudeverandering houdt sterk verband met deze fase (Basler,
1995).

Wanneereen persoon aangekomen is bij de preparatie fase is er sprake van eenintentie om gedrag
te veranderen. Binnen deze fase is het belangrijk dat een persoon geholpen wordt met het omgaan
metsubjectieve normen en de eigen effectiviteit. Wanneer hier aandacht aan wordt besteed kan het
daadwerkelijk besluit genomen worden om gedrag te veranderen (Sassen, 2018).

1 De Social Cognitive Theory is afgeleid van de Social Learning Theory,
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4612-3618-4_4




In de laatste twee fasen, actie en consolidatie, vindt de gedragsverandering plaats en staat centraal
dat de gewenste gedragsverandering wordt volgehouden (Sassen, 2018).

Het stages-of-change concept helpt bij het inzicht bieden in de gedragsveranderingsfase, hierop kan
de interventie worden afgestemd.

Kijkend naar het stages-of-change model wordt duidelijk dat binnen de verschillende fasenvan
gedragsverandering, meerdere gedragsdeterminanten vaninvloed zijn op hetdoorlopenende
overgangnaar de volgende fase. Bewustzijn beinvloed voornamelijk de overgang van fase één naar
fase twee. Attitude veranderingis van belang binnen fase twee. Motivatie speelt daarentegen een
belangrijke rol bij de overgangvanfase twee naar fase drie. Tevens is het binnen fase drie van belang
dat een persoon wordtondersteund in de omgang met subjectieve normen, sociale invloed en de
eigen-effectiviteit. Op deze manier wordt geholpen omvan de intentie overte gaan tot een
daadwerkelijk besluit (Sassen, 2018).

Beinvloeding van gedrag wordt met de huidige wetenschappelijkeinzichten niet meergezienalseen
lineair proces. Het beinvloeden van gedragsdeterminanten middels het overbrengen van kennis leidt
niet automatisch tot gedragsverandering (Sassen, 2018). Gedragsverandering hangt namelijk ook
samen met de manier waarop informatie verwerkt wordt en de mate van motivatie (Pol &
Swankhuisen, 2020).

Kennis, houding en sociale normen worden aangeduid als beinvioedendefactoren ook wel
determinanten. Deze factoren worden ook wel motiverende factoren (willen) van gedrag genoemd.
Deze factorenleiden tot hetvoornemen om hetgedragte vertonen. Ze hebben betrekking op weten,
voelen, vinden, waarderen en zelfvertrouwen. Naast de motiverende factor ‘willen’zijn er ook de
factoren ‘kunnen’ en ‘versterken’.

Om hetgewenste gedrag daadwerkelijk te vertonen zijn in staat stellende factoren (kunnen) nodig. In
staat stellende factoren zijn in de meeste gevallen hulpmiddelen (extern) en nieuwe vaardigheden
die voorzienin de behoefte van de doelgroep. Ook zijn er versterkende factoren (versterken). Deze
factoren omvatten o.a. sociale ondersteuning en feedback. Dit kan zowel positieve als negatieve
feedback zijn (Overweg, 2014).

Bovenstaande modellen entheorieén komen samenin hetl-Change modelvan Vries etal. (2003). In
dit modelwordt ervanuit gegaan dat gedrag wordt bepaald doorintenties en capaciteiten. Ook
wordt gesteld dat motivatiefactoren, die worden beinvloed door het bewustzijn, invloed uitoefent op
deintentie(status) (De Vries etal., 2003). Binnen dit model wordt het bewustzijn, naast kennis en
risicoperceptie, ook gevormd door de determinant ‘aanleiding tot actie’. Deze determinant wordt
binnen dit onderzoek niet meegenomen. Tevens worden de actie fase en consolidatie fase niet
meegenomen in dit model. In Figuur 4 is een modelafgeleid van het|-Change modelvan Vries et al.
(2003) weergegeven.
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Motivatie

Bewustzijn Intentiestatus

Weerbaar
gedrag

Figuur 4— Onderzoeksmodel; gebaseerd op I-Change model Vries et al. 2003

Toelichting model
Gedragsdeterminant bewustzijn
Kennis

Kennisis eenvan de bewustzijnsfactoren die van invloed kan zijn op gedrag (TNO, 2007).
Kennisoverdracht als op zichzelf staande interventie zal niet effectief genoegzijn om gedragte
veranderen (Sassen, 2018).

Risicoperceptie

Risico kan gedefinieerd worden als “de kans dat een gebeurtenis, activiteit, proces, situatie, gedrag
leidt tot een bepaald, meestal negatief, gevolg” (Gutteling & Wiegman, 1996). Risicoperceptie is het
subjectieve oordeelvan mensen overde kenmerken van eenrisico, waaronderde ernstvan de
gevolgen (Gutteling, 2017).

Gedragsdeterminanten motivatie

Attitude

Attitude betreft de houding die vertoond wordt ten opzichte van gedrag (Ajzen, 1991) en kan gezien
worden als een afweging van voor- en nadelen die een persoon aan zijn of haar gedrag koppelt (TNO,
2007).

Sociale invloed
De sociale invloed wordt gevormd door sociale normen, waargenomen gedragvan anderenende
ervaren sociale druk (Sassen,2018).

Eigen-effectiviteit
Eigen-effectiviteit of waargenomen gedragscontrole is het vertrouwen dat een persoon heeftin het
instaat zijn om gedrag uit te voeren (Sassen, 2018). Hierbij wordt een eigeninschatting gemaakt.

Intentiestatus
De intentiestatus wordt bepaald door de fase van gedragsverandering waariniemand verkeerd. Dit
wordtopgedeeldin de volgende begrippen (Sassen, 2018):

1. Precontemplatie: gedragsverandering wordt niet overwogen;
2. Contemplatie: gedragsverandering wordt overwogen op de lange termijn;
3. Preparatie: gedragsverandering wordt overwogen op de korte termijn.




2.2 Rol bewustzijn en informatieverwerking op gedrag

In deze paragraaf zal allereerst de relatie tussen bewustzijn en gedrag worden besproken. Vervolgens
zal gekeken worden naar bewust en onbewust gedrag en de rol van informatieverwerking bij de
totstandkoming van gedrag.

Om gedragsverandering te laten plaats vinden is bewustzijn vaak de eerste stap in het
gedragsveranderingsproces (Egmond, Agentschap NL, 2010).

De definitie van bewustzijn hangt sterk samen met het vakgebied, de bestaande consensus en de
persoonlijke kijk (Sluyter, 2012). Bewustzijn betreft het waarnemen, kennen, voelen of bewust zijn
van iets of van zichzelf (van Dale, 2022). Volgensverschillende onderzoekers (Wegner; 2018 en
Swaab; 2010) volgt het bewustzijn het gedrag.

Gedragkan zowel bewust als onbewust tot stand komen, mede afhankelijk van de manier waarop
informatie wordtverwerkt. In de volgende paragrafen zalworden toegelicht hoe bewusten
onbewust gedrag ontstaaten welke rol hetinformatieverwerkingsproces hierin speelt.

Een cognitieve, bewuste afweging doet zich niet altijd voor. Wanneer weinig tijd is om een beslissing
te nemeneneenovervioed aan informatie wordt gegeven, kunnen personen afwijken van cognitieve
besluitvorming (Antonides, 2008). Bij alledaags gedrag komen mensen op een andere maniertoteen
keuze.Hetgaat dan om onbewuste processen, hierbij worden voor- en nadelen niet afgewogen (De
Vries, 2000).

Cognitieve denkprocessen zijn dus bewust. Er zijn ook onbewuste, meer affectieve processen, die
leiden tot gedrag. Deze processen staan centraalin eenzogenoemd dual-proces theorie. Binnen deze
theorieén wordt onderscheid gemaakt in twee informatie verwerkingssystemen bij de mens (Boing,
2012).

Binnen systeem éénis er sprake van onbewuste en automatische informatieverwerking (Antonides,
2008). Gedragwordtaan de handvan stimuliin een boodschap snel, onbewust, moeiteloos (Vérain,
2010), aan de handvan voorkeuren en ervaringen bepaald (Kuijpers & Dinteren, 2016).

Systeem twee is opgebouwd uit cognitieve en analytische processen. Besluiten die genomen worden
tijdens systeem twee denken zijn gecontroleerd, rule-based en systematisch. De processen zijn
bewust, langzaam enintentioneel. Integenstelling tot systeem één, kost systeem twee denken meer
energie (Kuijpers & Dinteren, 2016).

Volgens Mutsaers etal (2006) gaat systeem éénvooraf aan systeemtwee en beinvioedt de
onbewuste fase hiermee de analytische fase. Gedrag kan dus bewust of onbewust vertoond worden
afhankelijk van hetinformatieverwerkingsproces (Vérain, 2010).

De mate van motivatie, zoals hierboven beschreven en hoe de boodschap terecht komt bijeen
ontvanger zijnvan invloed op hetinformatieverwerkingssysteem (Pol & Swankhuisen, 2020).

Het Elaboration Likelihood Model (ELM) (Petty & Cacioppo, 1986) en Heuristic Systematic Model
(HSM) (Eagly & Chaiken, 1993) geven beide weer hoe informatie verwerkt wordt en welke invloed dit
heeftop gedrag.
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Volgens Petty en Cacioppo (1986) kan informatie op twee manieren verwerkt worden: grondig of
oppervlakkig. Wanneerinformatie grondig wordt verwerktis er sprake van centrale verwerking ook
welsystematische verwerking genoemd in het HSM model. Gesteld wordt dat wanneer de doelgroep
gemotiveerd enin staat is om zich grondigte verdiepenin hetonderwerp ersprake is van centrale
verwerking.

Bij grondige verwerkingis duurzame verandering van gedrag mogelijk omdat de informatie goed
overdachtwordt en deelvan het eigen gedachtengoed wordt gemaakt (Pol & Swankhuisen, 2020).
Dit betekentdat overtuigingen worden gevormd op basis van kennis wat resulteertin duidelijke
attitudes waarop gedrag gebaseerd wordt (Solomon, 2002).

Wanneereendoelgroep niet betrokken is bij een boodschap of geen sprake isvan hoge ‘need for
cognition’? wordtinformatie oppervlakkig (perifeer) verwerkt (Pol & Swankhuisen, 2020).

Attitudes gevormd en tot stand gekomen via de perifere route zijn in minder mate bestand tegen
overtuigingspogingen (Bouman, 1999) en dus in mindere mate eenvoorspellervan gedrag. Wel geldt
volgens Fishbein en Ajzen (2010) en Pol & Swankhuisen (2020) dat een oppervlakkige verwerking van
informatie kan zorgen voor de activering van relevante overtuigingen (attitudes) die leidentoteen
gedragsintentie.

2.3 Gepland en automatisch gedrag

Om te bepalen welke interventie het beste gedrag kan beinvloeden is het belangrijk om gepland en
automatisch gedrag te onderscheiden. Kijkend naar het modelvan Ajzen (1991) en Ajzen & Fishbein
(2010) wordt gekeken naar de totstandkoming van gepland gedrag.

Gepland gedrag beinvloeden
Gepland gedrag betreft gedrag dat voorafgegaan wordt door een bewuste afweging. Die verloopt,
zoals beschrevenin paragraaf 2.2.3 via de centrale verwerking.

Wanneersprake is van hoge betrokkenheid en weloverwogen gedrag biedt de theorie van Ajzen een
goede basis voor het beinvloeden van het geplande gedrag (Hagger, Chan, Protogeroua &
Chatzisarantis, 2016).

Attitudeonderzoek helpt om eeninterventie gericht op gepland gedragvorm te geven. In eerste
instantie is hetvan belang om te kijken wat de attitude is van de doelgroep ten opzichte van het
gewenste gedragen wat de relevantie is van deze attitude. Ook is het belangrijk om vast te stellen of
het gedrag de attitude volgt of dat de attitude volgt na het gedrag.

Verderkan gekeken worden welke invlioed de sociale omgeving heeft op de attitude. Zij stellen
immers de sociale norm. Wanneer de omgeving dominantis, heeft beinvloeding van een individuele
attitude beperkte invioed.

Eenandere eis is dat de doelgroep in staat moet zijn, ability, moet hebben om hetgewenstegedrag
te vertonen. Hierbij kan dus gekeken worden naar de ‘instaat stellende’ factoren, deze omvatten
externe hulpmiddelen en nieuwe vaardigheden waarin de doelgroep wordt voorzien (Egmond,
Agentschap NL, 2010).

Gepland gedrag kan middels communicatie beinvloed worden. Hierbij geld wel dat communicatie
alleen niet voldoende zalzijn om een gedragsverandering te laten plaatsvinden (Pol & Swankhuisen,
2020).

2 De neiging om diep na te denken en het plezierig vinden om dit te doen (Petty & Cacioppo, 1992).
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Automatisch gedrag

Automatisch gedrag omvat gedrag waar we niet meer over nadenken, onbewust gedrag. Om
automatisch gedrag te beinvloeden moet ervanuit worden gegaan dat automatisch gedrag en
gepland gedrag zich bevindenin een continuiim (Pol & Swankhuisen, 2020).

Kijkend naar de interventie is de preventieles voornamelijk gericht op het beinvloeden van gepland
gedrag waarbij sprake is van een bewuste afweging namelijk; het wel of nietingaan op een
‘crimineel’ aanbod en/of het ‘snel’ geld willen verdienen.

2.4 Interventies

Bovenstaande paragrafen maken duidelijk dat een verscheidenheid aan factoren en
gedragsdeterminanten vaninvloed zijn op gedrag. Bij het opstellen en uitvoerenvan eeninterventie
kan hier rekening mee worden gehouden. In deze paragraaf zalworden toegelicht wat interventies
zijn, wanneereen interventie effectief is en welke basis principes van belang zijn bij interventies.

Eeninterventie betreft een tussenkomst (van Dale, 2020-a). Interveniérenis hetingrijpen met
beweegredenen (Kranz, 2006), met als doelom eenverandering te bewerkstelligen (Schweizeretal.,
2009). Heeft men bereikt wat men heeft willen bereiken, dan wordt gesproken van doelrealisatie
ofwel effectiviteit (Van Yperen, 2003). Effectiviteit is volgens Van Wijk (2002), het optredenvaneen
effect, als gevolgvan de interventie, énals hetresultaat de realisatie inhoudt van wat we hadden
willen bereiken.

Preventielessen

Preventielessen, preventie; voorkomen (van Dale, 2022-b), zijn erop gericht om gedurende een korte
tijd deelnemersvoorte lichten overeen bepaald onderwerp. Metvaak als doelom bewustwording
en handelingsopties aan te reiken.

Criminaliteitspreventie
Preventie kan worden ingedeeld in primaire, secundaire en tertiaire preventie (WODC, 2021). De drie
categorieén worden hieronder benoemd:

- Primaire preventieis gericht op de gehele bevolking of groep.

- Secundaire preventieis gericht op kwetsbare locaties en categorieén personen die een
hogerrisico lopen of kwetsbaarderzijn voor criminaliteit.

- Tertiaire preventie richt zich op het nemenvan maatregelen tervoorkomen van recidive
van personen die al een strafbaarfeit hebben gepleegd (WODC, 2021).

Preventielessen van het #Alertprogramma vallen onder de categorie secundaire preventie. De
preventie is namelijk gericht op een deelpopulatie die gekenmerkt wordt dooreen verhoogd risico
(Kleinjan & Rutgers, 2012). Hetdoel van de preventie is volgens Dijk et al. (2012) dan ook gericht op
hetvergrotenvan de weerbaarheid tegen, in het gevalvan het #Alertprogramma, criminaliteit en het
geronseld worden.
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H3 Methode van onderzoek

In dit hoofdstuk worden gebruikte methoden eninstrumenten in dit onderzoek toegelicht. Ook zijn
de geoperationaliseerde gedragsdeterminanten weergegeven en wordt de betrouwbaarheid en
validiteit van dit onderzoek besproken.

3.1. Methode

Binnen dit onderzoekis ervoor gekozen om gebruik te maken van verschillende
onderzoeksmethoden. Om antwoord te geven op de hoofdvraagis zowel kwantitatief als kwalitatief
onderzoek uitgevoerd. Hiermee is er sprake van triangulatie (Verhoeven, 2018). De gegevens voor
het kwalitatief onderzoek zijn middels een literatuuronderzoek verzameld. De opzet en uitvoering
van hetliteratuuronderzoek wordtin paragraaf 3.1.1 toegelicht. De kwantitatieve gegevens zijn
middels enquétes, uitgezet onderleerlingen, verzameld. De samenstelling en totstandkoming van de
respondenten wordt in paragraaf 3.4 toegelicht.

Tabel 1 — Overzicht onderzoeksmethoden

Deelvraag Onderzoeksmethode

Deelvraag 1 Kwalitatieve onderzoeksmethode middels een
literatuurstudie. Het literatuuronderzoek heeft
inzicht gegevenin de theorieén en modellen die
gedragen gedragsverandering beinvioeden.

Deelvraag 2 Kwantitatieve onderzoeksmethode middels

enquétes. De enquétes hebben inzicht gegeven
in welke mate de gevonden
gedragsdeterminanten uit de gevonden
theorieén en modellen zijn beinvioed.

Deelvraag 3 Kwalitatief en kwantitatief onderzoek. De
resultatenvan deelvraagéénentwee konden
inzicht geven op welke wijze aanpassingen
kondenworden gedaanterverbeteringvan de
effectiviteit van de preventielessen. Tevensis
gebruik gemaaktvan de onderzoeksresultaten
afkomstig uit het door het programma
uitgevoerde evaluatie ‘Evaluatie van de
bewustwordingslessen van het
#Alertprogramma 2021’.

Om ervoorte zorgen dat alle relevante theorieén enfactorenin beeld kwamen, is gebruik gemaakt
van de sneeuwbalmethode (Verhoeven, 2018). Dit houdt in dat uit bekende literatuur verwijzingen
naar relevante literatuur worden geraadpleegd. Ook is gebruik gemaakt van beschikbare expertise
binnen Saxion. De gevonden relevante theorieén en modellen zijn verwerkt in een theoretisch kader.
Het literatuuronderzoek resulteertin de beantwoording van onderzoeksvraag één. Gevonden
factoren zijn getoetstaan het huidige programma. Op deze manieris bekeken of de preventielessen
aansluiten bij de theorie.

De enquéteszijningezet omeenvoor-en nameting te verrichten bij leerlingen die hebben
deelgenomen aan de preventieles. Verder is middels de enquétes onderzocht of de gevonden gedrag
beinvloedende determinanten, motivatie, bewustzijn en intentiestatus beinvioed zijn als gevolg van
deinterventie, de preventieles. De enquétes zijn voorafgaand getest door vier proefpersonen, zo
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veelmogelijk lijkend op de onderzoekspopulatie (leerniveau vmbo, havo en vwo; leerjaar drie of
hoger). Aan de hand van deze testfase zijn aanpassingen gedaan in taalgebruik, lengte van de
enquéte eninzet en afwisseling van ontkennende stellingen. Om op deze manierde
betrouwbaarheid van het onderzoek te waarborgen.

Tevenszijn gedurende de dataverzameling geen aanpassingen gedaan binnen de enquéte. Hiermee
wordtde interne validiteit van het onderzoek verhoogd. Daarnaast s bij het opstellen van de
enquétevragen gebruik gemaakt van beschikbare expertise binnen het #Alertprogramma en
HogeschoolSaxion. Hiermee is het vier-ogenprincipe toegepast waarmee betrouwbaarheid van het
onderzoek kan worden gewaarborgd.

Op basis van het onderzoeksmodel (zie Figuur 4) zijn de volgende variabelen gemetenin het
onderzoek:

Kennisniveau: omvang criminaliteit;

Kennisniveau: nabijheid criminaliteit;

Kennisniveau: impact criminaliteit;

Kennisniveau: handelingsopties;

Risicoperceptie:inschatting kans en gevolgen persoonlijk risico eninschatting kans en
gevolgen voor leeftijdsgenoten;

Attitude tegenover criminaliteit;

Sociale invloed;

Eigen-effectiviteit;

Intentiefase; precontemplatie, contemplatie en preparatie.

vk wN e

L 0 N

De standaard enquéte bestond uit Likert-type schalen bestaande uit stellingen die de hierboven
genoemde concepten meten. Alle stellingen hebben de antwoordcategorieén ‘Helemaaloneens’ (1)
tot ‘Helemaal eens’ (5). Hiermee wordt voldaan aan het criteria standaardisatie en verhoogd dit de
betrouwbaarheid van het onderzoek. Een overzicht van de volledige vragenlijst en meegestuurde
begeleidendetekst is weergegeven in Bijlage 3.

1. Kennisniveau: omvang criminaliteit
Kennis van de omvangvan de criminaliteit en ronselactiviteiten is gemeten metdrie stellingen: “Eris
weinig criminaliteit in Nederland” en “Jongeren uit alle dorpen en steden van Nederland worden
gevraagd voor het uitvoeren van criminele activiteiten” en “Criminele organisaties hebben veel hulp
vanjongeren nodig voor hun criminele activiteiten”.

2. Kennisniveau: nabijheid criminaliteit
Kennis van de nabijheid van criminaliteit en ronselactiviteiten is gemeten metdrie stellingen: “Er is

criminaliteit in mijn eigen omgeving”, “Mensen in mijn directe omgeving houden zich bezig met
criminaliteit” en “lk ben het afgelopen jaar gevraagd om deelte nemen aan criminele activiteiten”.

3. Kennisniveau:impact criminaliteit
Kennis van de impact van criminaliteit en ronselactiviteiten is gemeten metdrie stellingen: “Als je
deelneemt aan criminele activiteiten zorgtdatervoordat je je nooit meer veilig kan voelen”,
“Deelname aan criminele activiteiten heeftinvloed op je privé leven (vrienden/familie)” en “Geld
verdienen met criminaliteit zorgt ervoordat je een rustig en zorgeloos leven kan leiden”.
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4. Kennisniveau: handelingsopties
Kennis van handelingsopties is gemeten met behulp van vierstellingen: “Ik weet hoe ik anoniem hulp
kan zoeken als ik of een vriend betrokken is geraakt bij criminaliteit”, “Ik weet hoe ik moet reageren
als ik benaderd word door criminelen”, “lk weet niet wie mij kan helpen als ik word benaderd door
criminelen” en “Als ik mij zorgen maak over mijzelf of een anderin verband met criminaliteit weet ik
waar ik hulp kan zoeken”.

5. Risicoperceptie
Persoonlijke risicoperceptie isgemeten met de volgende stelling: “Ik denk dat de kans heel klein is
dat ik word benader doorcriminelen”.

Risicoperceptie van de kans dat leeftijdsgenoten betrokken raken bij criminaliteit is gemeten middels
de stelling: “Ik denk dat de kans heel groot is dat leeftijdsgenoten betrokken raken bij criminaliteit”.

De ingeschatte pakkans tussen fysieke criminaliteit en online criminaliteit is gemeten met de stelling:
“De pakkans bij drugshandel en diefstalis kleiner dan bij online oplichting en bankfraude”.

6. Attitude tegenovercriminaliteit
De attitude tegenover criminaliteit en verschillende criminaliteitsvormen is gemeten metvier
stellingen: “Het (door)sturen van ontvangen (privé) naakt foto’s van leeftijdsgenoten zie ik niet als
strafbaargedrag”, “Wanneer ik weet dat iemand criminele activiteiten uitvoert verbreek ik direct het
contact”, “Online oplichting is veel erger dan drugscriminaliteit (Productie en verkoop van drugs)”en

“Drugs gebruik onderjongeren is heel normaal”.

7. Socialeinvioed
De sociale invloed is gemeten metdrie stellingen: “/In mijn omgeving worden criminele zeer
gerespecteerd”, “lk ervaar druk vanuit mijn omgeving (vrienden/familie) om deel te nemen aan
drugscriminaliteit (drugshandel/verkoop)” en “Mijn vrienden zouden mij buitensluiten als ik drugs
ging gebruiken of verkopen”.

8. Eigen-effectiviteit
De eigen-effectiviteitis gemeten middels drie stellingen: “Ik vind het moeilijk om nee te zeggen
wanneerdrugs wordt aangeboden”, “Ik weet zeker dat ik het door heb als ik word benaderd door
criminelen” en “Als mijn vriendengroep zich bezig houdt met criminele activiteiten doe ik zeker niet

”

mee".

9. Intentie
De gedragsintentie en de intentie fase is gemeten metvier stellingen: “Als er criminelen in mijn buurt
zijn probeer ik deze te negeren”, “Als een groepje jongeren drugs verkoopt blijf ik zo ver mogelijk bij
henvandaan”, “Pas wanneer ik zeker weet dat er criminelen in mijn buurt zijn zou ik mijn gedrag
aanpassen (Plekken of personen vermijden)” en “Om tevoorkomen dat ik betrokken raak bij criminele
activiteiten moet ik mijvanafnu anders gaan gedragen (Plekken of personen vermijden)”.

10. Persoonlijke gegevens
Respondentenis gevraagd naar hun leeftijd, geslacht, opleidingsniveau enleerjaar.

11. Controle vragen
Om onderscheid te kunnen makenin de voor- en nametingis bij de nameting gevraagd of ze aan een
les van #Leerlingalert hebben deelgenomen. Tevensis gevraagd of respondenten deelhebben
genomen aan de voormeting middels de volgende vragen; “Ilk heb deze enquéte eerderingevuld” of
“Ik heb deze enquéte nooit eerderingevuld”.
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3.2 Respondenten en procedure

De onderzoeksdoelgroep bestond uit leerlingen die deelhebben genomen aan de preventieles van
het#Alertprogramma. Omte onderzoeken of opleidingsniveau van invloed is op de mogelijke
effectenvande interventie is getrachtleerlingen van drie opleidingsniveaus te benaderen.

Op basis vande al ingeplande preventielessen door het #Alertprogramma op middelbare scholen en
de beschikbare onderzoeksperiode is de steekproef tot stand gekomen. Om de steekproefomvang
van voldoende grootte te laten zijn is de enquéte uitgezet op twee scholen. De in totaal benaderde
groep leerlingen bestaat uit 250 leerlingen van het Baudartius College Zutphen (vmbo, havo envwo)
en 225 leerlingen van het Beekdal lyceum Arnhem (havo en vwo). Beide scholen bevinden zich in de
provincie Gelderland. In verband met de lage responsvan de vmbo leerlingen is deze groep niet
verder meegenomen in dit onderzoek. De enquéteis online uitgezet via het programma Qualtrics. De
duur vande enquéte bedraagt ongeveer 5 minuten.

Voormeting

Onderzoeksgroep

De voormetingis afgenomen kort voorafgaand aan de preventieles. Leerlingen zijn in de wachtruimte
voor 6f bij binnenkomst van de voorlichtingsruimte gevraagd een QR-code te scannen waarna de
online enquéte kon worden ingevuld. Op de volgende datazijn de voormetingen verricht: 19 en 21
April 2022, kalenderweek 16. 170 leerlingen hebben deelgenomen aan de voormeting.

Nameting

Onderzoeksgroep

De nametingvan de onderzoeksgroep heeft plaatsgevondenop 9,11 en 12 mei2022 (kalenderweek
19). In overleg met een betrokken docentis een deelvande leerlingen doorde docentin zijn les
benaderd voorde nameting, zodat de kans op uitval wordt verkleind. De mate van uitval beinvlioed
deinterne validiteit. Het overig deelvan de respondenten heeft de nameting via de mail ontvangen
waarin een QR-code en eenanonieme link naar de enquéte stonden. 94 leerlingen hebben
deelgenomen aan de nameting.

Beide groepen hebben eind week 19 een herinneringsmail ontvangen.

Tussen de voor- en nameting heeft minimaal 20 dagen en maximaal 23 dagen gezeten. Gemiddeld
drie weken, waarvan twee weken de leerlingen nietaanwezig waren op schoolin verband metde
meivakantie. Indien eenlangere periode tussen de voor- en nameting zou zitten is de kans aanwezig
dat veranderingen automatisch plaatsvinden als gevolg van externe invloeden. Dit beinvioedt de
interne validiteit. Tegelijkertijd zou een te korte periode tussen de voor- en nameting ertoe hebben
geleid dat respondenten antwoord zouden geven op basis van herkenning van de vragen.

De ontvangen datana 12 mei zijn niet meegenomenin dit onderzoek. In totaalhebben 264
leerlingen de enquéte ingevuld. De gemiddelde leeftijd van de respondenten van zowel de voor- als
nameting betreft 15 jaar (15,10 jaar).

In de voormeting hebben de respondenten de volgende opleidingsniveaus: 47% havo; 51,8% vwo en
1,2% zegt liever niet welk niveau ze volgen. In de nametingis het opleidingsniveau als volgt verdeeld:
58,5% havo; 40,4% vwoen 1,1% zegtliever niet welk niveau ze volgen. Eenvolledig overzicht van alle
uitgevraagde achtergrondkenmerken van de respondenten zijn weergegeven in Bijlage 4.
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3.3 Analyse
De resultaten uitde enquétes zijn geanalyseerd op beschrijvende en verklarende statistieken. De

analyse is middels het programma SPSS3 uitgevoerd. Perenquétevraagis een analyse uitgevoerd.

Hierbij is middels het uitvoeren van eenindependent t-toets bekeken of een significant verschil
bestond tussen de voor- en nameting. Naast deze uitgevoerdet-toets op de gehele steekproef, is
eenzelfde analyse uitgevoerd waarbij onderscheid is gemaakt tussen voor- en nametingen de
opleidingsniveaus havo envwo.

3 Statistical Package for the Social Sciences; https://www.ibm.com/nl-en/analytics
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H4 Onderzoeksresultaten

In dit hoofdstuk worden de resultaten van hetliteratuuronderzoek en de enquétes bes proken. In
paragraaf 4.1 staat deelvraag één centraal. Binnen deze paragraaf zal worden getoetst of de
preventielessen van #Leerlingalert aansluiten bij de huidige theoretische inzichten op het gebied van
gedragsbeinvioeding. In paragraaf 4.2 zullen de resultaten van deelvraag 2 worden toegelicht. In
deze paragraaf zal worden bekeken of een significant verschil tussen de resultaten van de voor- en
nameting waarneembaar is. Deelvragen één entwee vormen de basis voor de beantwoording van
deelvraagdrie. Deze deelvraagzal in H5 worden beantwoord.

4.1 Resultaten deelvraag 1
De eerste deelvraagbetreft: “In hoeverre sluiten de preventielessen van het #Alertprogrammaaan bij
de huidige theoretische inzichten kijkend naar gedragsbeinvioeding ?”

Uit hetliteratuuronderzoekis gebleken dat verschillende gedragsdeterminanten enfactoren van
invloed zijn op gedrag (Vries etal., 2003):

- Bewustzijn: bestaande uit kennis, risicoperceptie en aanleiding tot actie?;
- Motivatie: bestaande attitude, sociale invloed en eigen-effectiviteit;
- Intentiestatus: bestaande uit precontemplatie, contemplatie en preparatie.

In deze paragraaf zal achtereenvolgens worden gekeken of de preventielessen aansluiten bij de
beinvloeding van deze determinanten enfactoren. Tevens zalgekeken worden naar de eisen die
worden gesteld om een duurzame verwerking van informatie te laten plaatsvinden.

Om gedragsverandering te bewerkstelligen dient voorafgaand aan deze verandering sprake te zijn
van bewustzijn (Sassen,2018): bestaande uit kennis en risicoperceptie (Vries etal., 2003). In Tabel 2 is
weergegeven op welke manier de preventieles aansluit bij de beinvloeding van kennis en
risicoperceptie.

Tabel 2 — Gedragsdeterminant bewustzijn

Gedragsdeterminant bewustzijn Toelichting
Kennis Het kennisniveau kan meteen interventie
worden beinvloed. Kijkend naar de interventie,
de preventieles, vindt een kennisoverdracht
plaats. Leerlingen ontvangen informatie, kennis,
van de voorlichters. Hiermee wordt getracht
het kennisniveau te beinvloeden.
Risicoperceptie Kijkend naarde inhoud van de les worden de
volgende punten behandeld:
- Dekansdatje als jongere betrokken
raakt bij criminele activiteiten;
- Dekansdatje als jongere geronseld
wordt;
- Deslinkse handelingswijze van
ronselaars;
- De nabijheid van criminaliteit,
waaronder ronselactiviteiten;

4 Gedragsdeterminant ‘aanleiding tot actie’ inhoudende: gedrag kan gekoppeld worden aan voorwerpen of
dingen in je omgeving (TNO, 2007), is door de gekozen onderzoeksmethoden niet onderzocht.




- Ernstvande gevolgenvan
betrokkenheid bij criminele
activiteiten.

Hiermee worden de aspecten waaruitde
risicoperceptie bestaat®> behandeld in de les.

De attitude en sociale normen zijn onderdeel van de motivatie factor ‘willen’ (Egmond, Agentschap
NL, 2010). Tevens worden deze determinanten samen metde determinant eigen -effectiviteit
benoemd inI-Changemodel. In deze paragraaf wordt gekeken naar de gedragsdeterminant
motivatie, bestaande uit de attitude, sociale invloed en eigen-effectiviteit (Azjen, 1991 & Vrieset al.,
2003). In Tabel 3 zal worden weergeven op welke wijze de preventieles aansluit bij de beinvloeding
van de attitude, sociale invloed en eigen-effectiviteit.

Tabel 3 — Gedragsdeterminant motivatie

Gedragsdeterminant motivatie Toelichting
Attitude De attitude kan gezien worden als een afweging
van de voor- ennadelen gekoppeld aan gedrag
(TNO,2007). Binnen de lessen worden zowel de
voor- als nadelen van betrokkenheid bij
criminaliteit benoemd. Het afwegen en het
benoemenvanvoor-en nadelen komtals volgt
aan bod gedurende de preventieles:
- Dromenen angsten:
Binnen dit onderdeelvandeles
worden deelnemers bevraagd over
hundromen enangsten. Vervolgens
worden de voor- en nadelen voor
jezelfenvoor‘de crimineel’ van deze
dromen enangsten benoemd.
- Video’s:
Aan de hand van getoonde video’s
waarin leeftijdgenoten hun verhaal
doen. Worden deelnemers bevraagd
overdevoor-en nadelenvaneen
levenin de criminaliteit;
- Algemeen:
De gevolgenvandeelname aan
criminaliteit op de korte-enlange
termijn®voorjezelf enje omgeving
worden benoemd.

5 Risicoperceptie is het subjectieve oordeel van mensen over de kenmerkenvan eenrisico, waaronder de ernst
van de gevolgen (Gutteling, 2017).

6 Gevolgen korte termijn: verlies vrienden, familie, veiligheidsgevoel, sociaal leven/Gevolgen lange termijn:
gevolgen voor toekomstig werk (VOG), niet beschikken over een pinpas/simkaart, moeilijkheden met leningen
afsluiten.
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Sociale invloed

Eigen-effectiviteit

Binnen de lessen wordt sociale invloed
behandeld middels het besprekenvande
volgende onderwerpen:
- Bespreekbaar makenvan gedrag;
- Deinvloed vandesociale omgeving;
- Groepsdruk;
- Hetverlangen om bij een groep te
horen;
- Snel geld willen verdienen om ook die
telefoon of schoenen te kopen die
iedereen heeft.

Tevens wordt besproken dat de ronselaarsin
veelgevallen leeftijdsgenoten zijn en dat deze
personen zichal in jouw netwerk bevinden en
dusvanuit jouw eigen sociale omgevingje
benaderen.

Op basis van beschikbare informatie en de
scope van hetonderzoek kan nietworden
gesteld of de sociale invloed die wordt
uitgeoefend op leerlingen 6f de sociale invioed
die leerlingen zelf uitoefenen, wordt beinvioed.
De eigen-effectiviteit wordt behandeld meteen
tweetalvragen die gesteld worden aan de
deelnemers. De twee vragen betreffen het wel
of nietingaan op eenaanbod. De vragen luiden
als volgt:
“Zou je voor 250 euro je simkaart een
week aan iemand anders uitlenen ?”.
“Zou je voor 2500 euro je pinpas een
week aan iemand anders uitlenen?”.

Bij deze twee vragen wordt vooraf de situatie
geschetstdatje de persoondie hetaanbod
doetin veelgevallenkent. Het kaneenvriend,
kennis of vakantievriend zijn. Daarna wordt het
aanbod gedaan. Indien nodig wordt de druk
verhoogd omjate zeggentegen hetaanbod. De
druk wordt verhoogd middels hetverhogen van
hetaanbod en hetblijven wijzen op hetfeit dat
jeals ‘vrienden’ elkaarkunt helpenen
vertrouwen. Tevens worden diverse
handelingsopties toegelicht. De verduidelijking
van handelingsopties kan mogelijk bijdragen
aan de mate waarin een persoon trachtin staat
te zijn en/of gelooft het voorgenomen gedrag
te kunnen uitvoeren, beinvloed.
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Binnen de intentiestatus, bestaande uit vijf fasen: precontemplatie, contemplatie, preparatie, actie
en consolidatie spelenverschillende determinanten eenrol binnen entussen de overgangen naar de
volgende fase. Indien een gedragsintentie ontstaat, dient deze nogte worden omgezetin het
daadwerkelijk uitvoeren van gedrag (Sassen, 2018).

Wanneer de determinant ‘bewustzijn’ voldoende wordt beinvioed bevindt een persoon zich in de
eerste fase, precontemplatie, van gedragsverandering. Binnen deze fase is nog geen sprake vaneen
gedragsintentie. Omtot een gedragsintentie te komen dient naast de beinvloeding van de het
bewustzijn ook de motivatie te worden beinvloed. Indien invloed wordt uitgeoefend op de motivatie,
kan worden overgegaan naar de contemplatie fase. Binnen deze fase wordt een gedragsverandering
op lange termijn overwogen. Terondersteuning binnen de contemplatie fase en de overgang naarde
volgende fase (preparatie) dienteen persoon te worden ondersteund in de omgang met subjectieve
normen en de eigen-effectiviteit (Sassen, 2018).

De aanwezigheid van factoren c.g. elementen die het bewustzijn en de motivatie beinvioedenin de
preventielessen,zijn vaninvloed op de intentiestatus. In paragrafen4.1.1en 4.1.2 zijn deze
gedragsdeterminanten besproken.

Naast voorgenoemde fasen zijn er nog de fasen actie en consolidatie. Vanaf de preparatie fase is
sprake van een gedragsintentie. Om te kunnen toetsen of deze fasen worden beinvioed zalgekeken
worden naar de factoren ‘kunnen’ en ‘versterken’. Het verloop van een voorgenomen intentie naar
het uitvoeren van het daadwerkelijke gedrag wordt namelijk door deze twee factoren beinvloed
(Overweg, 2014). In Tabel 4 wordt besproken of én op welke manier deze factoren worden getracht
te beinvloeden binnen de preventieles.

Tabel 4 - Intentiestatus

Intentiestatus Toelichting
Factor ‘kunnen’ In staat stellende factoren betreffen
hulpmiddelen en nieuwe vaardigheden die in de
behoefte van de doelgroep voorzien (Overweg,
2014). Binnen de lessen wordt de in staat
stellende factor (‘kunnen’) belicht. Dit middels
hetaangevenvan:
- Beschikbare hulp instanties;
- Meld mogelijkheden;
- Hoe en bij wie je hulp kanvragen in je
eigen omgeving;
- Wat zijn de signalen van criminaliteit;
- Hoe herken je afwijkend gedrag;
- Watje kandoenen hoeje kan reageren
als je wordt benaderd door criminelen.
Deze factor is van invloed op de actie fase.
Factor ‘versterken’ Deze factor betreft sociale ondersteuning én
feedback en houdt verband met het
intentiefasen actie en consolidatie (Overweg,
2014). Binnen deze fasenis de
gedragsverandering gestartenvervolgensis
deze verandering geruime tijd gecontinueerd.
Deze factor ondersteund in feite de
gedragsverandering. In de preventieles komt
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het ‘versterken’ van gewenst gedrag mogelijk
aan bod. In de preventieles wordt benoemd:
- Hoe je afwijkend gedrag kan herkennen;
- Hoe je een persoon uit je omgeving kan
helpen indien je afwijkend gedrag
waarneemt.
Hiermee worden handvaten aangeboden om
zelf ondersteuningte bieden enfeedback te
gevenwaanneerje zietdateen persooninje
omgeving mogelijk betrokken raakt bij
criminaliteit.

Tevens zet het programmain op versterking van
hetlokale netwerk rondom jongeren. Ouders
enmedewerkersvan scholenworden
voorgelicht. Met als doelom bewustwording te
creéren, signalente herkennenen
handelingsopties aan te rijken. Indien mogelijk
zijn politie en jongerenwerkers betrokken bij de
preventieles. Het lokale netwerk bestaande uit
de ouders, medewerkers van scholen, politie en
jongerenwerk zijn de ‘versterkende’ factoren.
Zij bieden namelijk in de directe (sociale)
omgevingvande jongeren ondersteuning
wanneerditnodig is en kunnen ze jongeren
voorzienvan feedbackindien ze gewenst dan
welongewenst gedragvertonen.

Naast de gedragsdeterminanten voortkomend uit gedragsmodellen (TPB, ASE en I-Change) speelt het

informatieverwerkingsproces eenrol bij gedragsverandering. Uit de literatuuris gebleken dateen
effectieve informatieverwerking, waarbij een grondige en duurzame verwerking van informatie
plaatsvindt, tot stand komt wanneervoldaan wordt aan de volgende eisen (Pol & Swankhuisen,
2020):

1. Concentratie: om de boodschap te ontvangen;
2. Gelegenheid:om de boodschap te kunnenverwerken;
3. Motivatie: betrokkenheid bij de boodschap.

In Tabel 5is weergegeven op welke wijze de preventieles trachtte voldoen aan bovengenoemde
eisen.

Tabel 5 - Informatieverwerkingsproces

Informatieverwerkingsproces Toelichting

Concentratie Kijkend naarde opbouw en uitvoeringvan de
preventielessen wordt de les gestart wanneer
alle deelnemers plaats hebben genomen en stil
zitten. Mobiele telefoons, laptops of tablets
mogen niet worden gebruikt tenzij
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aangegeven’. Verderzijn begeleidende
docenten aanwezigin de voorlichtingsruimte
om derust enorde te bewaken.

Op deze manier wordt getracht een situatie te
creéren waarin concentratie mogelijk is.

Gelegenheid Zoals hierboven beschreven vindt centrale
verwerking plaatsindien een persoon de
gelegenheid heeft om zich grondig te verdiepen
eninformatie te verwerken. Aande hand van
de inhoud en opbouw van de preventieles en de
scope van dit onderzoek kan niet worden
getoetst of voldoende gelegenheid aanwezigis
om informatie grondig te verwerken.

Motivatie; betrokkenheid bij de boodschap Motivatie wordt beinvloed door de mate van
betrokkenheid bij de boodschap (Pol &
Swankhuisen, 2020). Leerlingen die deelnemen
aan de les worden getracht betrokken te raken
bij de boodschap middels:

- Het beschrijven van lokale
problematiek®;

- Hetvertellen vanverhalenvan
leeftijdsgenoten;

- Het benoemenvan problematiek en
gebeurtenissen rondom bekende
personen?’: Bilal en Oussama, R. Tagien
PeterR de Vries;

- Hetvragennaareigen dromen en
angsten:Op de dromen enangstenvan
een persoon kan ‘de crimineel’ inspelen
enjou ertoe zetten goederen of
dienstenin opdracht van of ten
behoeve van de crimineeluit te voeren;

- Hetvragenen benoemen naar
toekomstig werk/werkfuncties: Jou
werk kan interessant zijn voor
criminelen omdat ze gebruik willen
maken van die goederen of diensten die
jelevert.

Tevensis een ervaringsdeskundigel® aanwezig
die zijn verhaal vertelt over hoe hij zelf op jonge
leeftijd, vergelijkbare leeftijd van de
deelnemersaan de preventieles, betrokken is
geraakt bij criminaliteit.

7 Tijdens een preventieleskan gevraagd worden om met een mobiel device deel te nemen aan een quiz of
enquéte.

8 Indien geen relevante of lokale voorbeelden uit eigen stad of dorp, wordt gekozen voor een voorbeeldin
dichtstbijzijnde stad of dorp.

9 Tijdens observaties van de lessen geeft het overgrote deelvan de deelnemers aan deze personente kennen.
10 Aanwezig in overleg met de school.

32



4.2 Resultaten deelvraag 2
De tweede deelvraag betreft: “In hoeverre hebben de preventielessen effect op weerbaarheid ten
aanzien van ronselactiviteiten onder leerlingen en studenten?”.

Hieronderis per blok, 1 t/m 9, uit de enquéte, waartelkens één gedragsdeterminant wordt gemeten,
weergegeven wat de resultaten van de voor- en nameting zijn. Aan de voor-en nameting hebben
respectievelijk 170 en 94 respondenten deelgenomen, van zowel havo als vwo niveau. Indien een
significant verschil tussen de voor- en nameting wordt gevonden is bekeken of dit significante
verschil op basis van het opleidingsniveau (havo, vwo) ook wordt gevonden tussen de voor-en
nameting. Een uitgebreidere weergave van alle enquéte resultatenis te vinden in Bijlage 5.

De respondenten zijn middels een drietal stellingen bevraagd over de omvangvan criminaliteit:
Q1 - Eris weinig criminaliteit in Nederland;
Q2 - Criminelen hebben veelhulpvan jongeren nodigvoor hun criminele activiteiten;
Q3 - Jongerenuitalle dorpen enstedenvan Nederland worden gevraagd voor het uitvoeren
van criminele activiteiten.

Bij alle voorgelegde stellingen in blok 1 (Q1 t/m Q3) is eensignificant verschil tussen de voor-en
nameting aanwezig:
- Q1 Hetverschil in hetgemiddelde gegeven antwoord in de voormeting (M=2.49; SD=0.844)
ennameting (M=2.24; SD=1.054) is significant (t(262)=2.099; p = .037);
- Q2 Hetverschil in het gemiddelde gegeven antwoord in de voormeting (M=3.31; SD=0.884)
ennameting (M=3.72; SD=0.955) is significant (t(262) =-3.570; p <.001);
- Q3 Hetverschil in hetgemiddelde gegeven antwoord in de voormeting (M=2.91; SD=1.059)
en nameting (M=3.51; SD=1.024) is significant (t(262) = -4.450; p <.001).

De waargenomen verschillen impliceren dat respondenten nadeelname aan de interventie meer
kennis hebben van de omvangvan criminaliteit. Ze geven gemiddeld vakeraante wetendatin
Nederland niet sprake is van weinig criminaliteit (Q1), dat criminelen jongeren nodighebben (Q2) en
dat jongeren uitalle dorpen ensteden gevraagd kunnen worden voor het uitvoeren van criminele
activiteiten (Q3).
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De respondenten zijn middels een drietal stellingen bevraagd over de nabijheid van criminaliteit :
Q4 -Er is criminaliteit in mijn eigen omgeving;
Q5 - Mensenin mijn directe omgeving houden zich bezig met criminaliteit;
Q6 - lkben het afgelopenjaargevraagd om deelte nemen aan criminele activiteiten.

Hiermee is het kennisniveau van de respondenten op het gebied van de nabijheid van criminaliteit
gemeten.

Bij alle voorgelegde stellingeninblok 2 (Q4 t/m Q6) is geen significant verschiltussen de voor-en
nameting gevonden. Respondenten geven, kijkend naar de voor- én nameting, gemiddeld aan dat ze
geen of weinig kennis hebben van criminelen in hun omgeving (M=3.05; SD=1.245) (Q4) en/of dat
mensenin hun directe omgeving zich bezighouden met criminaliteit (M=2.30; SD=1.213) (Q5).
Gemiddeld (M=1.53; SD=1.005) geeft driekwart van de respondenten aan het afgelopenjaarniet te
zijn gevraagd om deelte nemen aan criminele activiteiten (Q6).
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De respondenten zijn middels een viertal stellingen bevraagd over de impact van criminaliteit :
Q7 —Als je deelneemtaan criminele activiteiten zorgt dat ervoordat je je nooit meer veilig
kan voelen;
Q8 — Deelname aan criminele activiteiten heeftinvloed op je privé leven;
Q9 —Geld verdienen met criminaliteit zorgt ervoor dat je eenrustig en zorgeloos leven kan
leiden.

Hiermee is het kennisniveau van de respondenten op het gebied van de impact van criminaliteit
gemeten.

Bij stelling Q7 en Q8 is eensignificant verschil tussen de voor- en nameting gevonden:
- Q7 Hetverschilin hetgemiddeld gegeven antwoord in de voormeting (M=3.05; SD=1.101) en
nameting (M=3.48; SD=1.057) is significant (t(262) = -3.11; p =.002);
- Q8 Hetverschilin hetgemiddeld gegeven antwoord in de voormeting (M=3.93; SD=1.012) en
nameting (M=4.22; SD=0.882) is significant (t(262) = -2.363; p = .019).

De waargenomen significante verschillen impliceren dat respondenten nadeelname aan de
preventieles meer kennis hebben over de impact van criminaliteit. Ze geven gemiddeld vaker aan dat
deelname aan criminele activiteiten ervoor zorgt dat je je nooit meerveilig kan voelen (Q7) en dat
deelname aan criminele activiteiteninvlioed heeftopje privé leven (Q8). De voor- en nametingvan
Q9 laat geensignificant verschil zien. Gemiddeld (M=1,77; SD=0,915) geven respondenten aan dat
geld verdienen met criminaliteit niet leidt tot een rustig en zorgeloos leven.
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De respondenten zijn middels een drietal stellingen bevraagd over de kennis van handelingsopties:
Q10 - Ik weet hoe ik anoniem hulp kan zoeken als ik of eenvriend betrokken is geraakt bij
criminaliteit;

Q11 - Ik weet hoe ik moetreagerenals ik benaderd word door criminelen;

Q12 - Ik weet niet wie mij kan helpenals ik word benaderd door criminelen;

Q13 — Als ik mij zorgen maak over mijzelf of een anderin verband met criminaliteit weet ik
waar ik hulp kan zoeken.

Hiermee is het kennisniveau van de respondenten op het gebied van handelingsoptie wanneerjezelf
of een anderbetrokken is geraakt bij criminaliteit gemeten.

Bij de stellingen Q10, Q11 en Q13 zijn significante verschillentussen de voor- en nameting gevonden:
- Q10 Het verschilin het gemiddelde gegeven antwoord in de voormeting (M=2.99; SD=1.233)
ennameting (M=3.46; SD=1.142) is significant (t(262)=-3.00; p =.003);
- Q11 Het verschil in hetgemiddelde gegeven antwoord in de voormeting (M=3.06; SD=1.057)
ennameting (M=3.37; SD=1.117) is significant (t(262)=-2.237; p = .026);
- Q13 Het verschil in hetgemiddelde gegeven antwoord in de voormeting (M=3.20; SD=0.995)
ennameting (M=3.57; SD=1.073) is significant (t(262)=-2.848; p = .005).

De waargenomen significante verschillen impliceren dat respondenten nadeelname aan de
preventieles meer kennis hebben van de handelingsoptiesindien zijzelf of een ander betrokken raakt
bij criminaliteit. Ze geven gemiddeld vaker aan te weten waaranoniem hulp kan worden gezocht
(Q10), hoe je kan reagerenals je wordt benaderd (Q11) en geven gemiddeld vakeraan te weten waar
ze hulp voor hunzelf of anderen kunnen vragen indien ze zich zorgen maken (Q13). Stelling Q12 geeft
geensignificant verschiltussen de voor-en nametingweer. Gemiddeld (M=2,53;SD=1,075) geven
respondenten, kijkend naar de voor- én nameting, aan dat ze hetgedeeltelijk eens zijn of een
neutrale houding hebben kijkend naar de stelling (Q12).
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De respondenten zijn middels een drietal stellingen bevraagd over de houding tegenover
verschillende risico’s:
Q14 - Ik denk dat de kans heelklein is dat ik word benaderd door criminelen;
Q15 - Ik denk dat de kans heelgroot is dat leeftijdsgenoten betrokken raken bij criminaliteit;
Q16 — De pakkans bij drugshandelen diefstalis kleinerdan bij online oplichting en
bankfraude.

Binnen blok 5 zijn geen significante verschillen waargenomen tussen de voor- en nameting (Q14t/m
Q16). Gemiddeld geven respondentenin de voor- en nameting aan dat ze kans dat zijzelf (M=3.33;
SD=1.096) (Q14) of leeftijdsgenoten (M=3.42; SD=1.021) (Q15) worden benaderd door criminelen
niet grooten nietklein achten. Verder geven respondenten gemiddeld (M=2.87; SD=0.936) aan niet
te weten (neutrale houding) of de pakkans bij drugshandelen diefstal wel of niet kleineris dan bij
online oplichting en bankfraude (Q16).
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De respondenten zijn middels een viertal stellingen bevraagd over de houding tegenover
verschillende soorten criminaliteit:
Q17 — Het doorsturen van ontvangen privé naakt foto’s van leeftijdsgenoten zie ik niet als
strafbaar gedrag;
Q18 — Wanneer ik weet datiemand criminele activiteiten uitvoertverbreek ik direct het
contact;
Q19 - Online oplichting is veelergerdan drugscriminaliteit;
Q20 - Drugs gebruik onderjongerenis heelnormaal.

Er zijn geen significante verschillen waargenomen tussen de voor- en nameting (Q17t/m Q20).
Gemiddeld geven respondenten aan het doorsturen van privé naakt foto’s van leeftijdsgenoten wel
als strafbaar gedragte zien (M=2.13; SD=1.209) (Q17) enverbreken ze gemiddeld (M=3.00;
SD=1.048) niet of weten ze niet (neutrale houding) of ze direct het contact met een persoon die
betrokken is bij criminaliteit zouden verbreken (Q18). Verdervinden ze online oplichting niet veel
ergerdan drugscriminaliteit (M=2.89; SD=0.902) (Q19) envinden ze drugsgebruik onderjongeren
niet heelnormaal (M=2.70; SD=1.168) (Q20).
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4.2.7 Blok 7 = Sociale invloed
De respondenten zijn middels een drietal stellingen bevraagd over de sociale invloedenin hun
omgeving:
Q21 - In mijn omgeving worden criminelen zeer gerespecteerd;
Q22 - |k ervaardruk vanuit mijn omgevingom deelte nemen aan drugscriminaliteit;
Q23 - Mijn vrienden zouden mij buitensluiten als ik drugs ging gebruiken of verkopen.

Er zijn geensignificante verschillen waargenomen in de voor- en nameting (Q21 t/m Q23).
Gemiddeld geven respondenten aan dat criminelen in hun omgeving niet worden gerespecteerd
(M=1.90; SD=0.938) (Q21) endat ze weinig druk ervarenvanuithun omgevingom deelte nemenaan
criminele activiteiten (M=1.59; SD=0.974) (Q22). Verder geven ze niet duidelijk aan of ze zouden
worden buitengesloten doorhun vrienden als ze drugs zoud en gaan gebruiken of verkopen.
Gemiddeld (M=2.79; SD=1.218) zijn ze heteen beetje oneens met dezestelling (Q22) én vertonen ze
een neutraalhoudingten opzichte van de stelling (Q23).
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De respondenten zijn middels een drietal stellingen bevraagd over hun eigen-effectiviteit. Hiermee is
de eigen schatting van gedrag gemeten:
Q24 - Ik vind het moeilijk om nee te zeggen wanneerdrugs worden aangeboden;
Q25 — Ik weet zeker datik het door heb als ik word benaderd door criminelen;
Q26 — Als mijnvriendengroep zich bezig houdt met criminele activiteiten doe ik zeker niet
mee.

Binnen de voor- en nameting van blok 8 is geen significant verschil waargenomen (Q24t/m Q26).
Gemiddeld (M=1.76; SD=0.984) geven respondenten aan dat ze het niet moeilijk vindenom nee te
zeggentegendrugs (Q24). Ook gevenrespondenten gemiddeld (M=3.54; SD=0.954) aan een neutrale
houding te hebben ten opzichte van Q25. Ze geven niet aan dat ze het door zouden hebben en ook
niet dat ze het niet doorzouden hebben als ze benaderd zouden worden door criminelen. Verder
wordt gemiddeld (M=3.75; SD=1.124) aangegeven dat ze niet weten of én waarschijnlijk niet mee
doen aan criminele activiteiten als hun vriendengroep ditweldoet (Q26).
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De respondenten zijn middels eenviertal stellingen bevraagd of ze een gedragsintentie of
gedragsverandering overwegen of al uitvoeren:
Q27 — Als er criminelen in mijn buurt zijn probeer ik deze te negeren;
Q28 — Als een groepje jongeren drugs verkoopt blijf ik zo ver mogelijk bij hen vandaan;
Q29 - Pas wanneer ik zeker weet dat er criminelen in mijn buurt zijn zou ik mijn gedrag
aanpassen;
Q30 - Omte voorkomen dat ik betrokken raak bij criminele activiteiten moe ik mij vanaf nu
anders gaan gedragen.

Er is geensignificant verschil waargenomen (Q27t/m Q30). Gemiddeld geven respondenten aan
indien criminelen in de buurtzijn deze te negeren (M=3.85; SD=0.989) (Q27) en blijven ze uit de
buurtvan jongeren die drugs verkopen (M=3.77; SD=1.040) (Q28). Verder zijn ze het nieteensen
niet oneens ten opzichte van Q29 (M=3.33; SD=0.971). Verder geven de respondenten gemiddeld
aan (M=2.38; SD=1.028) niet hun gedragdirect te hoevenveranderen omte voorkomen dat ze
betrokken raken bij criminele activiteiten (Q30). Dit sluit aan bij het feit dat gemiddeld 75% van de
respondenten aangeeft geen kennis te hebben van criminelenin hun directe omgeving.
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Uit de analyse is gebleken dat de waargenomen significante verschillen in de voor- en nameting, ook
aanwezig zijn indien onderscheid wordt gemaakt in opleidingsniveau. Met uitzondering van Q1. Bij
deze stellingis in de voor- en nameting waarbij onderscheid is gemaaktin opleidingsniveau geen
significant verschil waargenomen. Opvallend is dat bij de vwo leerlingen één keerzovaak een
significant verschil wordt waargenomen. Binnen blok vier worden bij de havo leerlingen in
tegenstellingtot vwo leerlingen geen significante verschillen gemeten.

Tabel 6 — Waargenomen verschillen in significantie havo en vwo

Beide niveaus Havo Vwo
Stelling: meegenomen
Ql Ja Nee Nee
Q2 Ja Ja Ja
Q3 Ja Ja Ja
Q7 Ja Nee Ja
Qs Ja Ja Nee
Q10 Ja Nee Ja
Qi1 Ja Nee Ja
Qi3 Ja Nee Ja

4.3 Samenvattend resultaten deelvraag 2
Bewustzijn: Kennis en risicoperceptie
Kijkend naarde resultaten kunnen de volgende constateringen worden gedaan:
- Kennisvande omvang van criminaliteit is verhoogd;
- Kennisvande nabijheid van criminaliteit is niet verhoogd;
- Kennisvande impactvan criminaliteit is gedeeltelijk verhoogd;
- Kennisvan handelingsopties indien zijzelf of een ander betrokken raken bij criminaliteit is
gedeeltelijk verhoogd of verlaagd;
- Er zijn geen significante verschillen tussen de voor- en nameting gevonden bij de
risicoperceptie.

Uit bovenstaande kan worden opgemaakt dat gemiddeld genomen het kennisniveau van de omvang,
impact en handelingsoptiesis verhoogd.

Motivatie: Attitude, sociale invloed en eigen-effectiviteit

Kijkend naarde resultaten kunnen de volgende constateringen worden gedaan:
- De houding ten opzichte van criminele activiteiten is niet significant verhoogd of verlaagd;
- De houding tegen over criminelen en ervaren druk is niet significant verhoogd of verlaagd.
- Deeigeninschatting van gedrag is niet verhoogd of verlaagd.

Uit bovenstaande kan worden opgemaakt dat geen invloed is uitgeoefend op de gedragsdeterminant
motivatie.

Intentiestatus

Kijkend naarde resultaten komt naar voren dat respondenten geen noodzaak zien om gedragop de
lange- dan welkorte termijn aan te passen omte voorkomen omin de criminaliteit te komen.

Dit is te verklaren aan de hand van Q5. Hieruit blijkt dat leerlingen geen of weinig kennis hebben van
criminelenin hun directe omgeving. Uit bovenstaande kan worden opgemaakt dat geeninvloed is
uitgeoefend op de factor intentiestatus.




H5 Conclusie

Op basis van de resultaten uit hoofdstuk 4 kan de hoofdvraag worden beantwoord:

In hoeverre hebben de preventielessen van het #Alertprogramma effect op de weerbaarheid tegen
ronselactiviteiten onderleerlingen en studenten en op welke wijze kunnen aanpassingen worden
gedaan binnen de preventielessen om weerbaarheid van leerlingen en studenten ten aanzienvan
ronselactiviteiten te verbeteren en/of te borgen?

Deelvraag 1: In hoeverre sluiten de preventielessen van het #Alertprogrammaaan bijde huidige
theoretische inzichten kijkend naar gedragsbeinvloeding?

In de gevonden modellen op het gebied van gedragsbeinvloeding wordt gesteld dat gedrag onder
andere tot stand komt door twee (hoofd)gedragsdeterminanten bewustzijn, motivatie en de
intentiestatus. Tevensis gebleken dat hetinformatieverwerkingsproces van invloed is op
gedragsverandering. Deze gevonden inzichten zijn getoetst aan de inhoud van de preventieles:

- Gedragsdeterminant bewustzijn wordt 0.a. vormgegeven door de factoren kennis en
risicoperceptie. Elementen uit de les beinvloeden de vormgeving van deze factoren;

- Gedragsdeterminant motivatie wordt vormgegeven door de determinanten attitude, sociale
invloed en eigen-effectiviteit. Uit de toetsingis gebleken dat elementen uit de preventieles
aansluiten bij de theorie ter beinvloeding van de attitude en eigen-effectiviteit. Sociale
invloed wordtals themain de preventieles behandeld. Binnen de scope van dit onderzoek is
niet duidelijk gewordenin hoeverre de preventieles aansluit bij de theorie gericht op het
beinvloeden van de sociale invloed;

- De intentiestatus hangt nauw samen metde verschillende fasen van gedragsverandering. De
eerste vierfasen (precontemplatie, contemplatie, preparatie en actie) en volgens de theorie
van invloedrijke factoren op de overgang naar de volgende fase, zijn aanwezigin de
preventieles. Deze factoren betreffen het bewustzijn, motivatie de ‘in staat stellende’ en
‘versterkende’ factoren. De vijfde en laatste fase (consolidatie) het daadwerkelijk uitvoeren
envolhoudenvan het voorgenomen gedrag, is binnen de scope van dit onderzoek niet
onderzocht.

- Er wordtvoldaan aan de eisen concentratie en motivatie, die gesteld wordenomeen
duurzame verwerking van informatie tot stand te laten komenen leiden tot een attitude
verandering die bestand is tegen overtuigingspogingen. Nietis onderzocht of aan de derde
eis, ability is voldaan.

Hiermee sluit de preventieles van het#Alertprogrammain zekere mate aan bij de theoretische
inzichten op hetgebied van gedragsbeinvloeding.

Deelvraag 2: In hoeverre hebben de preventielessen effect op weerbaarheid ten aanzien van
ronselactiviteiten onderleerlingen en studenten?

Op basis van de resultaten van de enquéte is enkeleen verandering waargenomen bij de
determinant bewustzijn. Deze determinant wordt gevormd door kennis, risicoperceptie en aanleiding
tot actie. Kennis is bij drie van de vier gemeten kennisniveaus (omvang, impact en handelingsopties)
gemiddeld toegenomen. De risicoperceptie, het vierde gemeten kennisniveau, is niet beinvioed en de
aanleiding tot actie is binnen de scope van dit onderzoek niet onderzocht. Tevens hebben alleen
leerlingenen géénstudenten deelgenomen aan de enquéte.

De preventielessenvan#Leerlingalert hebben in beperkte mate invloed op gedragen daarmee ook
op de weerbaarheid van leerlingen en studenten ten aanzien van ronselactiviteiten. De verhoging
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van hetkennisniveau op het gebied van de handelingsopties heeft mogelijk invloed op de
weerbaarheid. Kennis van handelingsopties stelt de leerling en studenten in staat om weerstand te
bieden en actie te ondernemen indien zijzelf of een vriend betrokken is bij criminaliteit. Hierbij dient
te worden opgemerkt dat alleen bij vwo leerlingen het kennisniveau van de handelingsopties is
toegenomen.

Deelvraag 3: Welke aanpassingen binnen de preventielessen kunnen gedaan worden om
weerbaarheid ten aanzien van ronselactiviteiten te verbeteren en/of te borgen?

Gesteld kan worden dat de preventielessenin beperkte mate van invloed zijn op de weerbaarheid
van leerlingen enstudenten ten aanzien van ronselactiviteiten. Om aanpassingen te kunnen doen
binnen de preventielessen terverbetering dient vervolg onderzoek te worden uitgevoerd.

Het kennisniveau en de afweging van voor- en nadelen vanrisico gedrag bepalen of een persoon zich
bewustis van de risico’s en een gedragsverandering daadwerkelijk gaat overwegen. Deze
bewustwording en voorgenomen gedragsintentie op de lange termijn, betreffen de eerstetwee
fasenvan gedragsverandering. Om de effectiviteit van het programmate bevorderenis het daarom
van belang om eerstin te zetten op het verbeteren van de beinvloeding van de eerste twee fasen van
gedragsbeinvioeding.

Kennis, vallend onder de determinant bewustzijn, bepalend voor de eerstefase van
gedragsverandering, istoegenomen. De verandering in het kennisniveau is mogelijk niet van
voldoende grootte om de determinant motivatie te beinvloeden. Binnen deze determinant zijn geen
veranderingen waargenomen. Onderzoek naar mogelijke (externe) barriéres die de beinvloeding van
deze determinantenin de wegstaan, biedeninzichtin en handvatten om gericht aanpassingen
binnen de preventieleste doen die ertoe leiden dat de motivatie gerichterkan worden beinvioed.

Tevensis hetinzetten op individuele attitudes niet effectief indien deze attitude voornamelijk wordt
beinvloed door de sociale omgeving (Pol & Swankhuisen, 2020).

Naast de inzet op de eerste twee fasen van gedragsverandering kan vervolgens worden gekeken naar
de overige fasen preparatie, contemplatie en actie. Binnen deze fasen is de mate waarin wordt
voorzien ‘in staat stellende’ en ‘versterkende’ factoren van belang (Overweg, 2014). In eeneerder
uitgevoerde evaluatie door het #Alertprogramma zijn leerlingen en studenten bevraagd over wat zij
nodig denken te hebben om nietin de criminaliteit terechtte komen. Hiermee is gevraagd naar de
behoefte in ‘in staat stellende’ en ‘versterkende’ factoren. Deze resultaten in combinatie metverder
onderzoek geveninzichtin de behoeften van leerlingen en studenten. Op basis hiervan kunnen
aanpassingen worden gedaan binnen de preventielessen. Het voorzien in de behoeften dragen bij
aan de borging van gewenste effecten doordat de persoonin staat wordt gesteld en ondersteund
wordtin hetvertonenvan hetgewenste gedrag.

Naast bovengenoemde is uit de toetsing van de theorie aan de preventieles, gebleken dat wordt
voldaan aan twee van de drie eisen die leiden tot een duurzame gedragsverandering. Om
aanpassingen op dit gebied te kunnen doen kan onderzocht worden welke (externe) factoren van
invloed zijn op de concentratie van deelnemers tijdens de les. Tevens kan verdiepend onderzoek
worden uitgevoerd naar de mate waarin voldoende gelegenheid aanwezig is om informatie te
kunnen verwerken en hoe de betrokkenheid van de doelgroep bij de boodschap kan worden
verhoogd.



H6 Discussie

Controlegroep

Kijkend naar de toegepaste onderzoeksmethode is gebruik gemaakt van eenvoor- en nameting.
Echter, kan geenvergelijk worden gemaakt met een controlegroep. Getrachtisomeen
controlegroep tot stand te laten komen. Deze groep is door onvoorziene omstandigheden van
derdenvan onvoldoende grootte. De controlegroep die weltot stand is gekomen, kwam
onvoldoende overeen met de kenmerken (opleidingsniveau en leerjaar) van de steekproef. In
verband met de beperkte onderzoeksperiode, schoolvakanties en eindexamens is het niet gelukt om
andere groepen te benaderen.

Indien weleen controlegroep tot stand was gekomen, konden de waargenomen significante
verschillenin de steekproefworden vergeleken met resultaten uit de controlegroep. Nu kan niet met
zekerheid worden gesteld dat de waargenomen verschillen in de voor- en nameting toe te schrijven
zijn aan de interventie. Mogelijk hebben andere externe invioeden en/offactoren effect gehad op de
resultaten van de nameting.

Steekproef

De steekproefgrootte is tot stand gekomen door de voorafgaand aan dit onderzoek alingeplande
preventielessen op scholen: het#Alertprogramma. Om een zo groot mogelijke steekproef tot stand
te latenkomenis de enquéte op twee verschillende scholen uitgezet. Op deze manieris getracht om
verschillende opleidingsniveaus meete nemenin dit onderzoek ten behoevevan de
generaliseerbaarheid en betrouwbaarheid van dit onderzoek. Kijkend naar de tot stand gekomen
steekproefis het gelukt om twee opleidingsniveaus mee te nemen in dit onderzoek (havo envwo).

De enquéte is ook uitgezet ondervmbo leerlingen. Echter, zij waren sterk ondervertegenwoordigd in
de steekproef en daarom konden dezeresultaten niet mee worden genomen in de analyse. Tevens
hebben alleen leerlingen deelgenomen aan de enquéte en geen studenten. De gehele populatie
bestaat uit leerlingen en studenten van alle niveaus van het VO, mbo en HBO. Het gevolgis dat de
steekproef geen exacte afspiegeling is van de gehele populatie, waardoor de conclusies niet te
generaliseren zijn over de gehele populatie.

Tijdsduur voor- en nameting

Tussen de voor- en nameting zat gemiddeld eentijdsbestek van drie weken. Hiervan waren twee
weken vakantieweken voorde leerlingen. Indien een langere periode tussen de voor- en nameting
had gezeten, hadden de resultaten kunnen afwijken. In verband met de relatief korte periode tussen
de voor-en nameting hebben leerlingen mogelijk onthouden welke antwoorden ze in de voormeting
hebben gegeven enhebben ze op basis van herkenning van de vraag hetzelfde antwoord gegeven in
de nameting.

Langetermijn effecten

Voorafgaand aan hetonderzoek was het doel om ook docenten, waarbij de preventieles vijf tot zes
maanden geledenis gegeven, te bevragen over de mogelijke lange termijn effecten die zij hebben
waargenomen. Dooreen beperkt aantalscholen, liggend in dezelfde regio en de lage respons, zijn
deze resultaten niet meegenomen in dit onderzoek. Indien een hogere respons tot stand was
gekomen had een eerste verkenning naar de lange termijn effecten kunnen worden opgezet.
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Verdiepend onderzoek

Alvorens het uitzetten van de enquétesis geen attitudeonderzoek verricht naar de houding van
leerlingen ten aanzien van ronselactiviteiten en de invloed van de sociale omgeving op de ze houding.
Indien de attitude van de onderzoekspopulatie vooraf bekend zou zijn geweest kon deze mee
worden genomen bij het opstellen van de enquétevragen. Kennis van de houding van de doelgroep
had ertoe kunnen leiden dat kleinere veranderingen in de attitude konden worden waargenomen.
Als gevolg hiervan zouden specifiekere uitspraken kunnen worden gedaan over de waargenomen
attitude verandering nadeelname aan de interventie.

Verwachtingen

Op basis van de gevonden theorieén en modellen op het gebied van gedragsbeinvioeding is getoetst
of de preventielessen hierbij aansluiten. Naar aanleiding van de theoretische toetsing, waaruit bleek
dat de preventielessen grotendeels elementen bevatten die op basis van de theorie van invloed zijn
op gedrag, werd verondersteld dat resultaten van de enquéte ditzouden bevestigen. Echter, de
waargenomen significante verschillen zijn beperkt tot de metingen op hetgebied van het
kennisniveau. Tevensis een verschilwaargenomen in de mate waarin het kennisniveau bijhavo en
vwo leerlingenis verhoogd. Dit was vooraf een niet verwachte uitkomst.

Algemeen

Aan de handvan de resultaten van dit onderzoek kunnen in beperkte mate conclusies worden
getrokken over de effectiviteit van de preventielessen op het gebied van weerbaarheid creéren
onderleerlingen en studenten ten opzichte van ronselactiviteiten. Enkel kan wat gezegd worden over
leerlingen, studenten hebbenimmers niet deelgenomen aan dit onderzoek. Dit maakt duidelijk dat
(verdiepend)onderzoek op het gebied van gedragsbeinvioeding van belangis.
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H7 Aanbevelingen

Om aanpassingente kunnen doenterverbetering van de preventielessen metals doelweerbaarheid
tegen criminaliteit, waaronderronselactiviteiten, te verbeteren worden hieronder (in hiérarchische
volgorde) aanbevelingen gedaan.

Aanbevelingen gericht op het optimaliseren van de informatieverwerkingsfactoren:

1. Verdiependonderzoek naarde eisen die gesteld worden aan een optimale
informatieverwerking:

Onderzoek middels een literatuurstudie en observaties van de lessen welke factoren
en externe omstandigheden optimaalzijn voor leerlingen en studenten om zich te
kunnen concentreren;

Voereen verdiepend onderzoek uit naar de mate van betrokkenheid van de
doelgroep bij de boodschap, waarbij specifiek wordt gekeken naar de inzet van een
ervaringsdeskundigen en het effect hiervan op de betrokkenheid bij de boodschap;
Onderzoek in welke mate voldoende gelegenheid is om informatie te verwerken .

Aanbevelingen gerichtop hetverbeterenvande invioed van de preventielessen op de
gedragsdeterminanten bewustzijn en motivatie:

2. Voereenattitude onderzoek uit waarbij (1) de attitude van de doelgroep ten opzichte van
criminaliteit, waaronderronselactiviteiten, in kaart worden gebrachten (2) de invloed van de
sociale omgevingvan de betreffende doelgroep, op de attitude ten opzichte van criminaliteit
in kaart wordt gebracht. Hierbij kan onderscheid worden gemaaktin opleidingsniveau omte
onderzoeken of de houding ten opzichte van criminaliteit beinvioed wordt door het

opleidingsniveau.

3. Voereenverdiepend onderzoek uit naar mogelijke (externe) barriéres die de beinvloeding
van de determinanten bewustzijn en motivatie in de weg kunnen staan. Hierbij kan tevens
gekekenworden naar:

Aanbevelingen gerichtop hetverbeterenvan de invlioed van de preventielessen op de intentiestatus:

Factoren die de beinvloeding van de motivatie door de determinant bewustzijn
beperken en/of belemmeren.

4. Onderzoekinwelke mate wordtvoorzienin de behoeftenvan de doelgroep gericht op de ‘in
staat stellende’ en de ‘versterkende’ factoren. Hierbij kan gekeken worden naar:

De mate waarin wordtvoorzien in de behoefte van de ‘in staat stellende’ factoren
bestaande uit hulpmiddelen en vaardigheden die de doelgroep in staat stellen om
weerbaar gedrag ten opzichte van criminaliteit te vertonen;

De mate waarin wordtvoorzien in de behoefte van de ‘versterkende’ factoren
bestaande uitsociale ondersteuning en feedback die de doelgroep ontvangt.
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H9 Bijlagen

Bijlage 1 - Inhoud preventielessen — Leerlingalert
De les bevatde onderdelen weergegeven in het communicatieformat, zie Figuur 14. Aande hand van
dit format is de les ingedeeld. De les wordt gestart met het duiden van de grote van de omvangvan
criminaliteit. Daarna wordt aan de hand van lokale problematiek en plaatselijke gebeurtenissen
geillustreerd hoe dichtbij criminaliteit kan zijn.

Vervolgens wordt uitgelegd op welke verschillende manierje last kan hebben van criminaliteit. Ter
afsluiting van de les wordt toegelicht wat je kunt doen als jezelf of een bekende in de problemen
komten hoe je signalen van betrokkenheid bij criminaliteit kunt herkennen.

Tijdens de les worden aan de hand van voorbeelden en vraagstelling de volgende onderwerpen

belicht:

Hoe (ogenschijnlijke) kleine criminaliteit verbonden
kan zijn met grote georganiseerde misdaad;
Livestream van Bilal en Ousama en terugblik hierop
als introductie voor sexting, exposing en
groepsdruk;

Pranks kunnen grote ernstige gevolgen hebben;
Hoe ronselen in zijn werk gaat;

Opdracht, opzetten van hennephandel;

Geldezel, credit boy, witwassen, pinfraude;

App ondermijning;

Wat als het om jou gaat- of een vriend van je...wat
doeje dan;

GevolgenvoorjeVOG aanvraag en toekomstig
werk;

Strafblad en de gevolgen.

GROTER
dan je denkt

K %

criminaliteit

dichtbjj

LAST

dichterbj
dan je denkt

ondermijning
leren HERKENNEN

‘l’(l/\juyd’tmc #studentalert

Weten wat je kunt
DOEN

SAMEN WEERBAAR

Figuur 14 —Communicatieformat (Leerlingalert, 2022-a)

Leerlingen en studenten worden vragen voorgele gd, viamentimeter, waardoor interactie ontstaat
tussen de voorlichteren de deelnemers aan de voorlichting. Mentimeteris een online tool waarmee
leerlingen via hun mobiel of laptop antwoord kunnen geven op vragen.

Video’s

Verschillende verhalen worden gedeeld. In deze korte soms geanonimiseerdevideo’s vertellen Roos
en Peter, Desteny, Onur, Indy en Henk hun verhaal over betrok kenheid bij criminele activiteiten. Aan
de hand vandeze video’s wordt het volgende duidelijk gemaakt:

Hoe je in de criminaliteit terecht komt;

Hoe jong deze personen zijn (leeftijd van de voorgelichte doelgroep);

Welke gevolgen en risico’s aan criminaliteit zitten;

Het effect op hun veiligheidsgevoelen gemoedstoestand;

Hoe ze eruit zijn gekomen.
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Binnen de aspecten ‘leren herkennen’en ‘weten wat je kunt doen’worden de volgende onderwerpen
toegelicht:

- Hoe ruikt een XTC-lab;

- App Ondermijning;

- Meld Misdaad Anoniem;

- Watkanje doenals je benaderd wordt;
- Welke tegenvraag kan je stellen;

- Chatmet fier — anoniem chatten.

Ervaringsdeskundige

Gedurendede lesis een ervaringsdeskundige aanwezig!!. Aan het eind van de les hebben leerlingen
enstudenten de mogelijkheid om met deze persoonin gesprek te gaan. De ervaringsdeskundige is
iemand die zelf betrokken is geweest en deelheeft genomen aan criminele activiteiten.

11 |n overleg met scholenis een ervaringsdeskundige aanwezig
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Bijlage 2 — Factsheet resultaten evaluatieonderzoek
Vooreenvergrote versie van de evaluatie resultaten klik hier: Factsheet
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Bijlage 3 — Enquéte
In deze bijlage is de enquéte weergegeven die leerlingen hebben ontvangen:

Enquéte #Leerlingalert - 19 april -1.0

Introductie

Wat leuk dat je (weer) meedoet aan deze enquéte en mij wilt helpen bij mijn afstuderen!

In deze enquétekrijgje verschillende stellingen te zien die te maken hebben met het onderwerp

criminaliteit. Lees de stelling goed door en geef antwoord dooraan te geven of je het eens of oneens
bentmetde stelling.

Het invullenvan deze enquéte duurtongeveer 5 minuten.

Alle antwoorden gegeven in deze enquéte worden anoniem verwerkt. Jouw persoonlijke gegevens
worden niet gevraagd en gegeven antwoorden zijn niet terug te leiden naar jouw persoon.

Alvast bedankt!
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1 Wat is je leeftijd?

V¥ 12 (1) ... Zeg ik lieverniet (14)

2 Wat is je geslacht?

Man
Vrouw

Anders

Zegik lieverniet

3 Welk opleidingsniveauvolgje?

MBO-t
MBO-g
MBO-k
MBO-B
HBO
VMBO-1
VMBO-2
VMBO-3
VMBO-4
HAVO
VWO

Zegik lieverniet
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4 Inwelk leerjaarzit je?

Leerjaarl
Leerjaar2
Leerjaar3
Leerjaar4
Leerjaar5
Leerjaar6

Zeg ik liever niet

5 Hebje voor hetinvullen van deze enquéte een les gevolgd van #Leerlingalert?

Ja, ik hebal eenlesgevolgd endezeis al afgelopen

Nee, ik hebde lesvan #Leerlingalert nog niet gevolgd

Nuvolgen de stellingen. De stellingen zijn ingedeeld in 9 korte blokken. Je kunt de stelling
beantwoorden dooraante geven of je het eens of oneens bent metde stelling. Er zijn geen goede of
foute antwoorden!
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OmvangBlok 1

Criminele activiteiten kunnen zijn: drugshandel, fraude, oplichting, diefstal, bankfraude

Helemaal Beetje oneens

Hel |
oneens (1) 2) Neutraal (3) Beetje eens(4) clemaat eens

(5)
Er is weinig

criminaliteit in
Nederland

Criminele
organisaties
hebbenveel
hulp van
jongeren nodig
voor hun
criminele
activiteiten

Jongeren uit
alle dorpen en
steden van
Nederland
worden
gevraagd voor
het uitvoeren
van criminele
activiteiten
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Nabijheid Blok 2

Eris
criminaliteit in
mijn eigen
omgeving

Mensen in mijn
directe
omgeving
houden zich
bezig met
criminaliteit

Ik ben het
afgelopen jaar
gevraagd om
deelte nemen
aan criminele

activiteiten

Impact Blok 3

Als je deelneemt
aan criminele
activiteiten zorgt
dat ervoor dat je
je nooit meer
veilig kan voelen

Deelname aan
criminele
activiteiten heeft
invloed op je
privé leven
(vrienden/familie)

Geld verdienen
met criminaliteit
zorgt ervoor dat
je eenrustig en
zorgeloos leven
kan leiden

Helemaal mee
oneens (1)

Helemaal mee
oneens (1)

Beetje mee
oneens (2)

Beetje mee
oneens (2)

Neutraal (3)

Neutraal (3)

Beetje mee
eens (4)

Beetje mee
eens (4)

Helemaal mee
eens (5)

Helemaal mee
eens (5)
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Handelingsopties Blok 4

Helemaal mee Beetje mee
oneens (1) oneens (2)

Ik weet hoe ik
anoniem hulp
kan zoeken als
ik of een vriend
betrokken is
geraakt bij
criminaliteit

lk weet hoe ik

moet reageren

als ik benaderd
word door
criminelen

Ik weet niet wie
mij kan helpen
als ik word
benaderd door
criminelen

Als ik mij
zorgen maak
over mijzelf of
eenander in
verband met
criminaliteit
weet ik waar ik
hulp kan
zoeken

Neutraal (3)

Beetje mee
eens (4)

Helemaal mee
eens (5)
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Risicoperceptie Blok 5

Criminele activiteiten kunnen zijn: drugshandel, fraude, oplichting, diefstal, bankfraude

lk denk dat de
kans heelklein
is dat ik word
benaderd door
criminelen

lk denk dat de
kans heelgroot
is dat
leeftijdsgenoten
betrokken raken
bij criminaliteit

De pakkans bij
drugshandel en
diefstal is
kleiner dan bij
online oplichting
en bankfraude

Helemaal mee
oneens (1)

Beetje mee
oneens (2)

Neutraal (3)

Beetje mee
eens (4)

Helemaal mee
eens (5)
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Attitude Blok 6

Helemaal mee Beetje mee
oneens (1) oneens (2)

Het (door)sturen
van ontvangen
(privé) naakt
foto’s van
leeftijdsgenoten
zie ik niet als
strafbaar gedrag

Wanneer ik weet
dat iemand
criminele
activiteiten
uitvoert,
verbreekik direct
het contact

Online oplichting
is veel erger dan
drugscriminaliteit
(Productie en
verkoop van
drugs)

Drugs gebruik
onder jongeren is
heel normaal

Sociale invloed Blok 7

Helemaal mee Beetje mee
oneens (1) oneens (2)

In mijn omgeving
worden criminelen
zeer gerespecteerd

Ik ervaar druk vanuit
mijn omgeving
(vrienden/familie) om
deelte nemen aan
drugscriminaliteit
(drugshandel/verkoop)

Mijn vrienden zouden

mij buitensluiten als ik

drugs ging gebruiken
of verkopen

Neutraal (3)

Neutraal (3)

Beetje mee
eens (4)

Beetje mee
eens (4)

Helemaal mee
eens (5)

Helemaal mee
eens (5)
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Eigen-effectiviteit Blok 8

Criminele activiteiten kunnen zijn: drugshandel, fraude, oplichting, diefstal, bankfraude

Helemaal mee Beetje mee
oneens (1) oneens (2)

Ik vind het
moeilijk om nee
te zeggen
wanneer drugs
wordt
aangeboden

Ik weet zeker
dat ik het door
heb als ik word
benaderd door
criminelen

Als mijn
vriendengroep
zich bezig houdt

met criminele
activiteiten doe
ik zeker niet
mee

Neutraal (3)

Beetje mee
eens (4)

Helemaal mee
eens (5)
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Intentie Blok 9

Criminele activiteiten kunnen zijn: drugshandel, fraude, oplichting, diefstal, bankfraude

Helemaal mee Beetje mee
oneens (1) oneens (2)

Als er
criminelenin
mijn buurt zijn

probeer ik deze
te negeren

Als een groepje
jongerendrugs
verkoopt blijf ik
zo ver mogelijk
bij hen vandaan

Pas wanneer ik
zeker weet dat
er criminelen in
mijn buurt zijn
zou ik mijn
gedrag
aanpassen
(plekken of
personen
vermijden)

Om te
voorkomen dat
ik betrokken
raak bij
criminele
activiteiten
moet ik mij
vanaf nu anders
gaan gedragen
(plekken of
personen
vermijden)

Neutraal (3)

Beetje mee
eens (4)

Helemaal mee
eens (5)

Geef hieronderaan of je deze enquéte van #Leerlingalertaleens eerder hebtingevuld!

Ja, ik heb deze enquéte van #leerlingalertaleensingevuld

Nee, ik heb deze enquéte nooit eerderingevuld
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Einde Heb je een opmerking of wil je graag wat toevoegen? Dat kan hieronder!
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Bijlage 4 — Overzicht respondenten
Hieronderis eenvolledig overzicht van de uitgevraagde kenmerkenvan de respondenten
weergegeven. In Tabel 7 wordt voor de voor- en nameting aangegeven welk gelslacht de

respondenten hebben. InTabel 8 is aangegeven welk opleidingsniveau de respondenten aangeven te

volgen, hierbij is tevens onderscheid gemaaktin geslacht. In Tabel 9 wordt de leeftijd van de

respondenten weergegeven

Tabel 7 — totaal overzicht gelslacht respondenten

Geslacht: Steekproef
Voormeting Nameting Totaal
Man 60 41 101
Vrouw 75 42 117
Anders 3 5 8
Zegq ik liever 32 6 38
niet
Totaal 170 94 264

Tabel 8 — Overzicht opleidingsniveau

Man
n
Voormeting
- Havo 34
- Vwo 26
- Zeg ik liever 0
niet
Totaal 60
Nameting
- Havo 27
- Vwo 14
- Zeg ik liever 0
niet
Totaal 41

Tabel 9 — Overzicht leeftijd respondenten

Leeftijd in jaren

14

15

16

17

18

Zeg ik liever niet

Totaal

Vrouw Anders Zegiklieverniet

n n n

35 1 10

40 2 20
0 0 2

75 3 32
20 4 4

22 0 2
0 1 0

42 5 6

Voormetingin %
35.9%
41.2%%
15.9%%
6.5%

0.0%

0.6%

100% (n=170)

Totaal
n

80 (=47,0%)
88 (=51,8%)
2 (=1,2%)

170

55 (=58,5%)
38 (=40,4%)
1(=1,1%)

94

Nameting in %
23.4%
31.9%

25.5%%
13.8%%
1.1%%
4.3%
100% (n=94)
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Bijlage 5 — Analyse rapport resultaten enquéte
In deze bijlage is een uitgebreide weergaven van de onderzoeksresultaten weergegeven.

De volgende gemiddelde ensignificante verschillen zijn gemeten:

Tabel 10 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Voormeting Nameting
Stelling (schaal=1 (helemaal M SD M SD Significantie aanwezig
oneens)tot5 (helemaaleens))
Q1 - Eris weinig criminaliteit in 2.49 0.844 2.24 1.054 Ja
Nederland t(262) = 2.099; p =.037
Q2 - Criminelen hebbenveelhulp  3.31 0.884 3.72 0.955 Ja
van jongeren nodig voorhun t(262) = -3.570; p < .001
criminele activiteiten
Q3 —Jongeren uit alle dorpenen 2.91 1.059 3.51 1.024 Ja
stedenvan Nederland worden 1(262) = -4.450; p < .001

gevraagd voor het uitvoerenvan
criminele activiteiten

Hieronderis in tabel 11 t/m 13 in percentages weergeven hoe de antwoorden zijn verdeeld overde
vijf antwoordcategorieén.

Q1- Er is weinig criminaliteit in Nederland

Tabel 11 — Resultaten Q1

Antwoord: Voormetingin % Nameting in %
Helemaal oneens 10.0% 24.5%
Beetje oneens 42.9% 43.6%
Neutraal 35.3% 19.1%
Beetje eens 11.2% 8.5%
Helemaal eens 0.6% 5.4%
Totaal 100% n=170 100% n=94

Q2 - Criminelen hebbenveelhulpvanjongeren nodig voor hun criminele activiteiten

Tabel 12 — Resultaten Q2

Antwoord: Voormetingin % Nameting in %
Helemaal oneens 4.1 3.2
Beetje oneens 10.6 7.4
Neutraal 41.2 21.3
Beetje eens 38.8 50.0
Helemaal eens 5.3 18.1
Totaal 100% n=170 100% n=94
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Q3 - Jongeren uitalle dorpenenstedenvan Nederland worden gevraagd voor het uitvoerenvan
criminele activiteiten

Tabel 13 — Resultaten Q3

Antwoord: Voormetingin % Nameting in %
Helemaal oneens 10.6 5.3
Beetje oneens 22.9 9.6
Neutraal 37.1 27.7
Beetje eens 23.5 43.6
Helemaal eens 5.9 13.8
Totaal 100 100

De volgende gemiddelde en significante verschillen zijn gemeten:

Tabel 14 — Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Voormeting Nameting
Enquéte vraag: M SD M SD Significantie aanwezig
Q4 - Eris criminaliteit in mijn 297 1194 3.18 1.328 Nee
eigenomgeving
Q5 - Mensenin mijndirecte 2.26 1.194 2.35 1.250 Nee
omgeving houden zich bezig
met criminaliteit
Q6 - Ik ben hetafgelopenjaar 1.54 1.033 1.52 0.959 Nee

gevraagd om deelte nemenaan
criminele activiteiten

Hieronderis in tabel15 t/m 17 in percentages weergeven hoe de antwoorden zijn verdeeld overde
vijf antwoordcategorieén.

Q4 - Eris criminaliteit in mijn eigen omgeving

Tabel 15 — Resultaten Q4

Antwoord: Voormeting in % Nameting in %
Helemaal oneens 12.4% 16.0%
Beetje oneens 24.7% 13.8%
Neutraal 27.1% 24.5%
Beetje eens 25.3% 27.7%
Helemaal eens 10.6% 18.1%
Totaal 100% n=170 100% n=94
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Q5 - Mensen in mijn directe omgeving houden zich bezig met criminaliteit

Tabel 16 — Resultaten Q5

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormeting in %
37.1%
20.0%
25.9%
13.5%

3.5%
100% n=170

Nameting in %
35.1%
20.2%
24.5%
14.9%
5.3%

100% n=94

Q6 - Ikben het afgelopenjaargevraagd om deelte nemenaan criminele activiteiten

Tabel 17 — Resultaten Q6

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormetingin %
75.9%
3.5%
14.1%
4.1%
2.4%
100% n=170

De volgende gemiddelde ensignificante verschillen zijn gemeten:

Tabel 18 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Enquéte vraag:

Q7 - Als je deelneemt aan
criminele activiteiten zorgt dat
ervoordat je je nooit meer
veilig kan voelen

Q8 - Deelname aan criminele
activiteiten heeftinvioedop je
privé leven

Q9 —Geld verdienen met
criminaliteit zorgt ervoordat je
eenrustig enzorgeloosleven
kan leiden

Voormeting Nameting
M SD M SD
3.04 1101 3.48 1.057

3.93 1.012 4.22 0.882

1.81 0.942 1.70 0.865

Nameting in %
74.5%
4.3%
17.0%
3.2%
1.1%
100% n=94

Significantie aanwezig
Ja
t(262) = -3.11; p =.002

Ja
t(262) = -2.363; p = .019

Nee
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Hieronderis in tabel19 t/m 21 in percentages weergeven hoe de antwoorden zijn verdeeld overde

vijf antwoordcategorieén.

Q7 - Als je deelneemt aan criminele activiteiten zorgt dat ervoor dat je je nooit meer veilig kan

voelen

Tabel 19 — Resultaten Q7

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Q8 - Deelname aan criminele activiteiten heeftinvloed op je privé leven

Tabel 20 — Resultaten Q8

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormeting in %
9.4%
22.4%
30.6%
30.0%

7.6%
100% n=170

Voormetingin %

2.9%

2.9%
28.2%
30.0%
35.9%

100% n=170

Nameting in %
4.3%
16.0%
23.4%
40.4%
16.0%

100% n=94

Nameting in %
2.1%
2.1%
10.6%
41.5%
43.6%

100% n=94

Q9 - Geld verdienen met criminaliteit zorgt ervoor dat je eenrustig en zorgeloos leven kan leiden

Tabel 21 — Resultaten Q9

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormetingin %

49.4%
25.3%
20.6%
4.1%
0.6%
100% n=170

Nameting in %
50.0%
35.1%
10.6%

3.2%
1.1%
100% n=94
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De volgende gemiddelde en significante verschillen zijn gemeten:

Tabel 22 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Voormeting Nameting
Enquéte vraag: M SD M SD Significantie aanwezig
Q10 - Ik weet hoe ikanoniem 299  1.233 3.46 1.142 Ja
hulp kan zoeken als ik of een t(262)=-3.00; p = .003
vriend betrokken is geraakt bij
criminaliteit
Q11 - Ik weethoe ik moet 3.06 1.057 3.37 1.117 Ja
reagerenals ik benaderd word t(262)=-2.237; p =.026
door criminelen
Q12 - Ik weet niet wie mij kan 2.55 1.044 2.49 1.134 Nee
helpenals ik word benaderd
door criminelen
Q13 - Als ik mij zorgen maak 3.20 0.995 3.57 1.073 Ja
over mijzelf of eenanderin t(262)=-2.848; p =.005

verband met criminaliteit weet
ik waar ik hulp kan zoeken

Hieronderis in tabel23 t/m 26 in percentages weergeven hoe de antwoorden zijn verdeeld overde
vijf antwoordcategorieén.

Q10 - Ik weethoe ikanoniem hulp kan zoeken als ik of een vriend betrokken is geraakt bij
criminaliteit

Tabel 23 — Resultaten Q10

Antwoord: Voormetingin % Nameting in %
Helemaal oneens 15.9% 6.4%
Beetje oneens 15.9% 13.8%
Neutraal 33.5% 26.6%
Beetje eens 22.4% 34.0%
Helemaal eens 12.4% 19.1%

Totaal 100% n=170 100% n=94




Q11 - Ik weethoe ik moetreagerenals ik benaderd word door criminelen

Tabel 24 — Resultaten Q11

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Q12 - Ik weet niet wie mij kan helpen als ik word benaderd door criminelen

Tabel 25 — Resultaten Q12

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Q13 - Als ik mij zorgen maak over mijzelf of een anderin verband met criminaliteit weet ik waar ik

hulp kan zoeken

Tabel 26 — Resultaten Q13

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormeting in %
8.8%
18.8%
39.4%
23.5%

9.4%
100% n=170

Voormetingin %
18.8%
26.5%
38.8%
12.4%

3.5%
100% n=170

Voormetingin %
5.3%
15.9%
41.8%
27.6%
9.4%
100% n=170

Nameting in %
4.3%
19.1%
29.8%
28.7%
18.1%
100% n=94

Nameting in %
22.3%
30.9%
26.6%
16.0%
4.3%

100% n=94

Nameting in %
4.3%
10.6%
29.8%
34.-%
21.3%
100% n=94
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De volgende gemiddelde en significante verschillen zijn gemeten:

Tabel 27 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Voormeting Nameting
Enquéte vraag: M SD M SD Significantie aanwezig
Q14 - Ik denk dat de kans heel 3.40 1.063 3.19 1.148 Nee

klein is dat ik word benaderd

door criminelen

Q15 - Ik denk datde kans heel 3.39 1.005 3.46 1.054 Nee
groot is dat leeftijdsgenoten

betrokken raken bij criminaliteit

Q16 - De pakkans bij 2.91 0.922 2.79 0.960 Nee
drugshandelen diefstalis

kleiner dan bij online oplichting

en bankfraude

Hieronderis in tabel 28 t/m 30 in percentages weergeven hoe de antwoorden zijn verdeeld overde
vijf antwoordcategorieén.

Q14 - Ik denk dat de kans heelklein is dat ik word benaderd door criminelen

Tabel 28 — Resultaten Q14

Antwoord: Voormetingin % Nameting in %
Helemaal oneens 2.4% 6.4%
Beetje oneens 19.4% 26.6%
Neutraal 31.8% 20.2%
Beetje eens 28.8% 35.1%
Helemaal eens 17.6% 11.7%
Totaal 100% n=170 100% n=94

Q15 - Ik denk dat de kans heelgroot is dat leeftijdsgenoten betrokken raken bij criminaliteit

Tabel 29 — Resultaten Q15

Antwoord: Voormeting in % Nameting in %
Helemaal oneens 2.9% 5.3%
Beetje oneens 13.5% 9.6%
Neutraal 40.6% 36.2%
Beetje eens 27.1% 31.9%
Helemaal eens 15.9% 17.0%

Totaal 100% n=170 100% n=94




Q16 - De pakkans bijdrugshandelen diefstalis kleiner dan bij online oplichting en bankfraude

Tabel 30 — Resultaten Q16

Antwoord: Voormeting in % Nameting in %
Helemaal oneens 8.8.% 9.6%
Beetje oneens 14.7% 23.4%
Neutraal 58.8% 52.1%
Beetje eens 11.8% 8.5%
Helemaal eens 5.9% 6.4%
Totaal 100% n=170 100% n=94

De volgende gemiddelde en significante verschillen zijn gemeten:

Tabel 31 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Voormeting Nameting
Enquéte vraag: M SD M SD Significantie aanwezig
Q17 - Het doorsturenvan 219  1.213 2.02 1.20 Nee

ontvangen privé naaktfoto’s

van leeftijdsgenoten zie ik niet

als strafbaar gedrag

Q18 - Wanneerik weet dat 3.05 1.067 291 1.012 Nee
iemand criminele activiteiten

uitvoertverbreekik direct het

contact

Q19 - Online oplichting is veel 2.93 0.847 2.82 0.994 Nee
ergerdan drugscriminaliteit

Q20 - Drugs gebruik onder 2.77 1.151 2.59 1.195 Nee

jongerenis heelnormaal

Hieronderis in tabel32 t/m 35 in percentages weergeven hoe de antwoorden zijn verdeeld overde
vijf antwoordcategorieén.

Q17 - Het doorsturen van ontvangen privé naakt foto’s van leeftijdsgenoten zie ik nietals strafbaar
gedrag

Tabel 32 — Resultaten Q17

Antwoord: Voormeting in % Nameting in %
Helemaal oneens 39.4% 47.9%
Beetje oneens 20.6% 20.2%
Neutraal 28.2% 18.1%
Beetje eens 4.7% 9.6%
Helemaal eens 7.1% 4.3%

Totaal 100% n=170 100% n=94




Q18 - Wanneerik weet datiemand criminele activiteiten uitvoert verbreek ik direct het contact

Tabel 33 — Resultaten Q18

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormetingin %
9.4%
16.5%
42.9%
21.8%
9.4%
100% n=170

Q19 - Online oplichting is veelerger dan drugscriminaliteit

Tabel 34 — Resultaten Q19

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormetingin %
5.3%
18.8%
58.2%
12.9%

4.7%
100% n=170

Q20 - Drugs gebruik onderjongerenis heelnormaal

Tabel 35 — Resultaten Q20

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormeting in %
17.6%
20.6%
35.3%
20.0%

6.5%
100% n=170

Nameting in %
6.4%
30.9%
33.0%
24.5%
5.3%
100% n=94

Nameting in %
10.6%
22.3%
46.8%
14.9%
5.3%

100% n=94

Nameting in %
24.5%
21.3%
30.9%
18.1%
5.3%

100% n=94
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De volgende gemiddelde en significante verschillen zijn gemeten:

Tabel 36 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Enquéte vraag:

Q21 - In mijn omgeving worden
criminelen zeer gerespecteerd
Q22 - |k ervaardruk vanuit mijn
omgevingomdeelte nemen
aan drugscriminaliteit

Q23 - Mijn vrienden zouden mij
buitensluiten als ik drugs ging
gebruiken of verkopen

Hieronderis in tabel37 t/m 39 in percentages weergeven hoe de antwoorden zijn verdeeld overde

vijf antwoordcategorieén.

Voormeting Nameting
M SD M SD
1.98 0.936 1.77 0.932

1.65 1.017 1.50 0.889

2.72 1.168 291 1.301

Q21 - In mijn omgeving worden criminelen zeer gerespecteerd

Tabel 37 — Resultaten Q21

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormeting in %
38.8%
30.0%
26.5%

4.1%
0.6%
100% n=170

Significantie aanwezig
Nee

Nee

Nee

Nameting in %
53.2%
21.3%
21.3%
4.3%

0.0%
100% n=94

Q22 - |k ervaar druk vanuit mijn omgeving om deelte nemen aan drugscriminaliteit

Tabel 38 — Resultaten Q22

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormetingin %
66.5%
8.8%
20.6%
1.8%
2.4%
100% n=170

Nameting in %
71.3%
11.7%
13.8%
2.1%
1.1%

100% n=94
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Q23 - Mijn vrienden zouden mij buitensluiten als ik drugs ging gebruiken of verkopen

Tabel 39 — Resultaten Q23

Antwoord: Voormetingin % Nameting in %
Helemaal oneens 20.6% 18.1%
Beetje oneens 17.1% 19.1%
Neutraal 39.4% 30.9%
Beetje eens 15.9% 17.0%
Helemaal eens 7.1% 14.9%
Totaal 100% n=170 100% n=94

De volgende gemiddelde en significante verschillen zijn gemeten:

Tabel 40 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Voormeting Nameting
Enquéte vraag: M SD M SD Significantie aanwezig
Q24 - Ik vind het moeilijkom 1.81 1.032 1.66 0.887 Nee
nee te zeggen wanneerdrugs
wordenaangeboden
Q25 - Ik weet zekerdatik het 3.49 0.925 3.39 1.008 Nee

door hebals ik word benaderd

door criminelen

Q26 - Als mijn vriendengroep 3.71 1.074 3.81 1.212 Nee
zich bezig houdt met criminele

activiteiten doe ik zeker niet

mee

Hieronderis in tabel41 t/m 43 in percentages weergeven hoe de antwoorden zijn verdeeld overde
vijf antwoordcategorieén.

Q24 - Ik vind het moeilijkom nee te zeggen wanneerdrugs worden aangeboden

Tabel 41 — Resultaten Q24

Antwoord: Voormeting in % Nameting in %
Helemaal oneens 55.9% 58.5%
Beetje oneens 13.5% 20.2%
Neutraal 25.9% 18.1%
Beetje eens 2.9% 3.2%
Helemaal eens 1.8% 0.0%

Totaal 100% n=170 100% n=94




Q25 - Ik weetzekerdatik hetdoor heb als ik word benaderd door criminelen

Tabel 42 — Resultaten Q25

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormetingin %
1.2%
11.8%
38.8%
33.5%
14.7%
100% n=170

Nameting in %
2.1%
19.1%
28.7%
37.2%
12.8%

100% n=94

Q26 - Als mijn vriendengroep zich bezig houdt met criminele activiteiten doe ik zekerniet mee

Tabel 43- Resultaten Q26

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

De volgende gemiddelde ensignificante verschillen zijn gemeten:

Voormetingin %

2.4%

7.1%
40.6%
17.1%
32.9%

100% n=170

Tabel 44 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Enquéte vraag:

Q27 - Als er criminelenin mijn
buurtzijn probeerik deze te
negeren

Q28 - Als er criminelenin mijn
buurtzijn probeerik deze te
negeren

Q29 - Pas wanneerik zeker
weetdater criminelen in mijn
buurt zijn zou ik mijn gedrag
aanpassen

Q30 - Om te voorkomen dat ik
betrokken raak bij criminele
activiteiten moe ik mij vanafnu
anders gaan gedragen

Voormeting Nameting
M SD M SD
3.86 0.969 3.84 1.030
3.79 1.008 3.73 1.009
331 0.942 3.36 1.025
2.46 1.015 2.22 1.039

Nameting in %
4.3%
10.6%
26.6%
17.0%
41.5%
100% n=94

Significantie aanwezig
Nee

Nee

Nee

Nee




Hieronderis in tabel45 t/m 48 in percentages weergeven hoe de antwoorden zijn verdeeld overde

vijf antwoordcategorieén.

Q27 - Als er criminelenin mijn buurt zijn probeer ik deze te negeren

Tabel 45 — Resultaten Q27

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Q28 - Als er criminelenin mijn buurt zijn probeerik deze te negeren

Tabel 46 — Resultaten Q28

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormetingin %

2.4%

2.4%
33.5%
30.6%
31.2%

100% n=170

Voormeting in %

1.2%

5.9%
38.2%
21.8%
32.9%

100% n=170

Nameting in %
2.1%
8,5%
23.4%
35.1%
30.9%

100% n=94

Nameting in %
3.2%
8.5%
31.9%
24.5%

31.9%%
100% n=94

Q29 - Pas wanneerikzekerweet dat er criminelen in mijn buurt zijn zou ik mijn gedragaanpassen

Tabel 47 — Resultaten Q29

Antwoord:
Helemaal oneens
Beetje oneens
Neutraal
Beetje eens
Helemaal eens
Totaal

Voormeting in %

4.7%

8.8%
48.2%
27.6%
10.6%

100% n=170

Nameting in %
5.3%
11.7%
37.2%
33.0%
12.8%
100% n=94
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Q30 - Om te voorkomen dat ik betrokken raak bij criminele activiteiten moe ik mij vanaf nuanders

gaan gedragen

Tabel 48 — Resultaten Q30

Antwoord: Voormetingin % Nameting in %
Helemaal oneens 25.3% 31.9%
Beetje oneens 15.3% 24.5%
Neutraal 49.4% 35.1%
Beetje eens 8.2% 6.4%
Helemaal eens 1.8% 2.1%
Totaal 100% n=170 100% n=94

Indien een significant verschilis waargenomen is bekeken of dit verschil, kijkend naar het
opleidingsniveau, ook aanwezig was bij de voor- en nameting bij havo envwo respondenten.

Bij de t-toetsen uitgevoerd zijn 3respondenten niet meegenomen. Zij hebben niet aangegeven welk
opleidingsniveau ze volgen. Twee van de drie respondenten nam deelaan de voormeting, één nam
deelaan de nameting. Dit betekend dataan de voormeting 168 respondenten hebben deelgenomen
enaan de nameting 93.

Significante verschillen zijn waargenomen bij de volgende stellingen, zie Tabel 49 hieronder.

Tabel 49 — Significantie (havo-vwo)

Beide niveaus Havo Vwo
Stelling: meegenomen
Q1 Ja Nee Nee
Q2 Ja Ja Ja
Q3 Ja Ja Ja
Q7 Ja Nee Ja
Qs Ja Ja Nee
Q1o Ja Nee Ja
Qi1 Ja Nee Ja
Qi3 Ja Nee Ja

Hieronderis per blok een uitgebreid overzicht van de analyse weergegeven. Allereerst zijn in
paragraaf 5.2.1 de resultaten van de havorespondenten weergegeven. De resultaten van de vwo
respondenten zijn weergegeven in paragraaf 5.2.2.
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Blok 1 — Kennisniveau; Omvang criminaliteit

Tabel 50 — Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Stelling (schaal=1 (helemaal
oneens)tot5 (helemaaleens))
Q1 - Eris weinig criminaliteit in
Nederland

Q2 - Criminelen hebbenveelhulp
van jongeren nodig voorhun
criminele activiteiten

Q3 —Jongeren uit alle dorpenen
stedenvan Nederland worden
gevraagd voor het uitvoerenvan
criminele activiteiten

Voormeting
M SD
2.49 0.820
3.33 0.854
2.99 1.023

Blok 3 —Kennisniveau; Impact criminaliteit

Tabel 51 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Enquéte vraag:

Q7 - Als je deelneemt aan
criminele activiteiten zorgt dat
ervoordat je je nooit meer
veilig kan voelen

Q8 - Deelname aan criminele
activiteiten heeftinvioedopje
privé leven

Voormeting
M SD
3.08 1.085
4.11 0.915

Blok 4 — Kennisniveau; Handelingsopties

Tabel 52 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Enquéte vraag:

Q10 - Ik weethoe ikanoniem
hulp kan zoeken als ik of een
vriend betrokken is geraakt bij
criminaliteit

Q11 - Ik weethoe ik moet
reagerenals ik benaderd word
door criminelen

Q13 - Als ik mij zorgen maak
overmijzelf of eenanderin
verband met criminaliteit weet
ik waar ik hulp kan zoeken

Voormeting
M SD
3.01 1199
3.05 1.005
3.14 1.008

Nameting
M SD
2.24 1.076
3.79 0.741
3.63 0.852
Nameting
M SD
3.71 0.956
4.42 0.793
Nameting
M SD
3.68 0.989
4.47 1.133
3.84 1.027

Significantie aanwezig
nee

Ja
t(124) = -2.883; p = .005

Ja
t(124) = -3.398; p <.001

Significantie aanwezig
Ja
t(124) = -3.101; p =.002

Nee

Significantie aanwezig
Ja
t(124) = -3.040; p =.003

Ja
t(124) = -2.112; p = .037

Ja
t(124) = -3.587; p <.001
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Blok 1 — Kennisniveau; Omvang criminaliteit

Tabel 53 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Voormeting
Stelling (schaal=1 (helemaal M SD
oneens)tot5 (helemaaleens))
Q1 - Eris weinig criminaliteit in 2.49 0.886
Nederland

Q2 - Criminelen hebbenveelhulp  3.31 0.894
van jongeren nodig voorhun

criminele activiteiten

Q3 —Jongeren uit alle dorpenen 2.84 1.107
stedenvan Nederland worden

gevraagd voor het uitvoerenvan

criminele activiteiten

Blok 3 —Kennisniveau; Impact criminaliteit

Tabel 54 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Voormeting
Enquéte vraag: M SD
Q7 - Als je deelneemt aan 299 1.131
criminele activiteiten zorgt dat
ervoordat je je nooit meer
veilig kan voelen
Q8 - Deelname aan criminele 3.74 1.088
activiteiten heeftinvioedopje
privé leven

Blok 4 — Kennisniveau; Handelingsopties

Tabel 55 - Overzicht gemeten gemiddelden en significantie

Voormeting
Enquéte vraag: M SD
Q10 - Ik weethoe ikanoniem 299  1.288
hulp kan zoeken als ik of een
vriend betrokken is geraakt bij
criminaliteit
Q11 - Ik weet hoe ik moet 3.09 1.160
reagerenals ik benaderd word
door criminelen
Q13 - Als ik mij zorgen maak 3.29 0.983

overmijzelf of eenanderin
verband met criminaliteit weet
ik waar ik hulp kan zoeken

Nameting
M SD
2.27 1.044
3.69 1.086
3.44 1.135
Nameting
M SD
3.33 1.139
4.11 0.916
Nameting
M SD
331 1.230
331 1.120
3.40 1.082

Significantie aanwezig
Nee

Ja
t(133) =-2.211; p = .029

Ja
t(133) = -3.056; p = .003

Significantie aanwezig
Nee

Ja

t(133) = -2.076; p = .040

Significantie aanwezig
Nee

Nee

Nee
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