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1. Inleiding 
 

Het #Alertprogramma, met als onderdelen #Leerlingalert, #Studentalert, #Ouderalert en 
#Docentalert, is ontstaan vanuit de aanpak ondermijning Midden-Gelderland. De ambitie van het 
programma is voorkomen dat jongeren de stap in de criminaliteit zetten (van den Berg, 2021). Om 
deze ambitie werkelijkheid te maken heeft het #Alertprogramma twee doelen opgesteld, namelijk: 
 

1) Het vergroten van bewustzijn en weerbaarheid van jongeren, schoolmedewerkers en 
ouders/verzorgers.  
Dit wordt getracht te bereiken door het geven van voorlichting aan jongeren, hun ouders en 
medewerkers van het onderwijs (van den Berg, 2021). Er is lesmateriaal ontwikkeld waarbij 
wordt ingegaan op de grootte, nabijheid en impact van georganiseerde misdaad. 
Verschillende vormen van criminaliteit passeren de revue, waaronder: sexting/exposing, 
witwassen, illegale handel en illegale prostitutie (van den Berg, 2021). Ook wordt er 
ingegaan op verschillende branches en hun kwetsbaarheden in relatie tot de georganiseerde 
misdaad. Tijdens de les wordt tevens stilgestaan bij waarom en hoe jongeren geronseld 
worden en waarom jongeren instemmen. Tot slot wordt behandeld hoe ondermijning te 
herkennen is, zowel in het algemeen als onder jongeren, en wat de handelsperspectieven 
zijn. Daarnaast biedt het #Alertprogramma ook opdrachten aan leerlingen/studenten aan in 
het kader van profielwerkstukken, stages of afstudeeropdrachten. Hiermee wordt 
gestimuleerd dat jongeren zich verdiepen in het onderwerp (van den Berg, 2021).  

2) Het versterken van en rondom het netwerk van jongeren, oftewel het taboe doorbreken.  
Deze doelstelling wordt geprobeerd te behalen door bij de les het zorg-veiligheidsnetwerk 
en lokale samenwerkingspartners uit te nodigen. Deze partners worden op deze manier 
zichtbaar voor de doelgroep, waarbij hopelijk de drempel wordt verlaagd om het thema en 
de zorgen rondom jongeren bespreekbaar te maken (van den Berg, 2021).  

 
Het programma wordt gefinancierd met regionale en landelijke middelen. Het ministerie van Justitie 
en Veiligheid stelde in 2023 als financieringsvoorwaarde dat het programma door een 
gerenommeerd onderzoeksbureau beoordeeld zou worden op doelmatigheid. Het betreft het meten 
van de effectiviteit van een preventief instrument, waarbij wordt ingezet op het vergroten van 
kennis. Voor deze effectevaluatie is Bureau Beke in de arm genomen. In samenwerking met Petra 
van den Berg en, in mindere mate, met de uitvoerder van deze procesevaluatie hebben zij een 
onderzoek opgesteld en uitgezet onder leerlingen, ouders en docenten die de les krijgen. Het doel 
van de effectevaluatie is om inzicht te geven of het #Alertprogramma bijdraagt aan een drietal 
dingen, zoals beschreven in het onderzoeksvoorstel (zie bijlage 1), met een focus op de 
eerstgenoemde doelstelling van het #Alertprogramma:  
 

1) De bewustwording van de deelnemers omtrent de omvang, nabijheid en impact van 
criminele ondermijnende activiteiten waarvoor jongeren worden geronseld. 

2) Het herkennen van de ronselpraktijken. 
3) Handelingsperspectief bieden: waar kunnen signalen gemeld worden, wat is mijn rol als ik 

vermoed dat een jongere betrokken is bij criminele activiteiten, et cetera. 
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Over de zojuist omschreven effectevaluatie wordt een procesevaluatie uitgevoerd. Het doel hiervan 
is inzicht krijgen in het proces rondom de opzet en de uitvoering van de effectevaluatie. De 
hoofdvraag voor deze procesevaluatie luidt daarom ook als volgt: "In hoeverre is de gekozen 
onderzoeksmethodiek en het daarbij behorende uitvoeringsproces voor de effectevaluatie van het 
#Alertprogramma uitvoerbaar gebleken en wat zijn de verbeterpunten?" 
 
Om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden is een aantal deelvragen opgesteld: 

1. Hoe is het proces rond de opzet van de effectevaluatie vormgegeven en welke keuzes zijn 
hierin gemaakt? 

2. Wat waren tijdens het proces de knelpunten en hoe zijn deze opgelost? 
3. In hoeverre zijn de randvoorwaarden voor een succesvolle uitvoering van de effectevaluatie 

ingevuld? 
4. Welke aanbevelingen kunnen er aan de hand van de procesevaluatie worden gedaan om de 

effectmeting te verbeteren? 
 
Deze deelvragen zijn beantwoord door middel van kwalitatief onderzoek. De data is verzameld door 
gebruik te maken van zowel deskresearch als fieldresearch. Hierbij is bronnenonderzoek gedaan om 
een beeld te schetsen van algemeen geldende randvoorwaarden voor effectevaluaties. Ook zijn er 
interviews afgenomen met Petra van de Berg, programmaleider van het #Alertprogramma, en Jos 
Kuppens, onderzoeker bij Bureau Beke. Ook is gebruik gemaakt van eigen observaties. 
 
Het volgende hoofdstuk biedt een overzicht van de literatuur, met name over procesevaluaties en 
effectevaluaties. In hoofdstuk 3 wordt dieper ingegaan op de onderzoeksmethoden. De beschrijving 
van de resultaten is te vinden in hoofdstuk 4 en in hoofdstuk 5 wordt tot slot de conclusie 
beschreven. 
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2. Theoretisch kader 
 

Een procesevaluatie wordt uitgevoerd om te bekijken of een interventie wordt uitgevoerd zoals 

beoogd. Op systematische wijze wordt blootgelegd wat (minder) goed gaat in de uitvoering van het 

de interventie (Movisie, 2020). Er wordt beoordeeld wat de sterke en zwakke punten zijn en welke 

aanpassingen kunnen worden gedaan om de knelpunten op te lossen (Rubin & Babbie, 2001, p. 

584). In deze procesevaluatie wordt geen interventie, maar een effectevaluatie onderzocht. Hierom 

wordt er zowel dieper ingegaan op procesevaluaties als op effectevaluaties in dit theoretisch kader. 

Procesevaluatie  
Een procesevaluatie evalueert het verloop van een project (de Groot & Mateman, 2014). Bess, King 
en LeMaster omschrijven een procesevaluatie als een evaluatie die de focus legt op de wijze waarop 
een programma is geïmplementeerd en de wijze waarop dit programma werkt. Het identificeert de 
procedures, oftewel het proces, en de keuzes die gemaakt zijn in de ontwikkeling van het 
programma (2004). In het geval van deze procesevaluatie wordt er, zoals besproken, geen project of 
programma onderzocht, maar een effectevaluatie.  
 
In de praktijk worden er twee vormen van procesevaluatie onderscheiden (Kuppens, Brouwer, & 
Ferwerda, 2022). Allereerst is er de instrumentele procesevaluatie. Deze richt zich op het verloop 
van de interventie en hetgeen daarin goed en niet goed gaat. De aanpak, randvoorwaarden voor een 
geslaagde aanpak en de uitvoerbaarheid ervan staan centraal in deze vorm van procesevaluatie.  De 
tweede vorm is een constructivistische procesevaluatie. Hier wordt de nadruk gelegd op de 
waardering en ervaring van de betrokken partijen over het procesverloop (Kuppens, Brouwer, & 
Ferwerda, 2022).  
 

Varianten procesevaluatie 
De Groot en Mateman omschrijven vier varianten van een procesevaluatie (2014): 

1) Procesmonitoring: Dit is een vorm van procesevaluatie waarbij continu gegevens worden 

verzameld over elementen van de uitvoering met als doel ontwikkelingen, signaleren en 

waar nodig bijsturen. Hiervoor worden meestal registratiegegevens en ervaringen van 

uitvoerders en deelnemers gebruikt als bron.  

2) Programma-reviews: Bij deze vorm van procesevaluatie wordt een gedetailleerde 

omschrijving van de werkwijze beschreven met als doel het verbeteren van de werkwijze. Dit 

gebeurt op basis van werkplannen, vergaderverslagen en ervaringen van uitvoerders en 

deelnemers. 

3) Implementatie-evaluatie: Waar de eerder genoemde varianten zich focussen op de 

uitvoering van het proces, wordt bij deze variant ook getoetst aan bepaalde standaarden of 

normen. Dit kunnen bijvoorbeeld normen zijn van deskundigen of van de maatschappij. Het 

doel hiervan is een verbetering van het handelen teweegbrengen en daarnaast een 

beslissing te maken over continuering van het project.  

4) Verbeterevaluatie: Deze laatste variant legt de focus op het in beeld brengen van de sterke 

en zwakke punten in de uitvoering. Dit heeft als doel het handelen verbeteren. Daarnaast 

maakt ook deze variant een vergelijking met bepaalde criteria. De uitvoerders en 

deelnemers wordt expliciet gevraagd naar verbeterpunten in de uitvoering van het project. 
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Randvoorwaarden procesevaluatie 
De Expertise-unit Sociale Stabiliteit (ESS), die valt onder de verantwoordelijkheid van het ministerie 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, noemt een vijftal randvoorwaarden voor het uitvoeren van 
een procesevaluatie (ESS, 2023). Deze zijn hieronder beschreven:. 
 

1) Plan van aanpak: In het plan van aanpak horen minimaal de probleemstelling, het doel, de 
activiteiten, de werkwijze en de verwachte opbrengsten thuis. Ook zijn de verwachte 
resultaten beschreven. 

2) Evaluatie als startpunt, niet als eindpunt: Terwijl de interventie wordt ontworpen, 
geïmplementeerd en uitgevoerd wordt idealiter al gemonitord. Er is dan meer relevante 
informatie beschikbaar voor de procesevaluatie dan wanneer op één moment in de tijd alle 
data wordt verzameld. 

3) Draagvlak voor evaluatie bij alle stakeholders: Bestuurlijk draagvlak is belangrijk, omdat de 
resultaten van de evaluatie daadwerkelijk geborgd kunnen worden. Medewerking, en 
daarmee draagvlak, onder de uitvoerders is noodzakelijk om de uitvoering van de evaluatie 
succesvol te maken. 

4) Voldoende tijd en middelen: Het is belangrijk om vanaf de start van de evaluatie inzichtelijk 
te maken wie welke inspanningen gaat verrichten. De benodigde tijd en middelen verschillen 
per evaluatie. 

5) Objectiviteit: De procesevaluatie wordt idealiter uitgevoerd met minimaal twee personen 
om tunnelvisie te voorkomen en daarmee de objectiviteit te vergroten. 

 
Verder zijn er nog een aantal bronnen die randvoorwaarden noemen voor procesevaluaties. Deze 
bronnen noemen echter randvoorwaarden die specifiek gaan over procesevaluaties over 
interventies. Aangezien deze procesevaluatie gaat over een effectevaluatie, passen deze 
randvoorwaarden niet binnen dit onderzoek. Een voorbeeld hiervan is Movisie, een kennisinstituut 
voor een samenhangende aanpak van sociale vraagstukken. Zo omschrijft Movisie bijvoorbeeld dat 
het dat zowel uitvoerders als deelnemers bevraagd dienen te worden (2020). Hierbij wordt een 
minimaal aantal van vijftien respondenten genoemd. Dat is in het geval van een procesevaluatie 
over een effectevaluatie niet mogelijk. De uitvoerder van de effectevaluatie is Bureau Beke, al helpt 
het #Alertprogramma wel met het verzamelen van de data. De ‘deelnemer’ is het #Alertprogramma, 
aangezien dit de organisatie is die wordt getoetst. Hier is het dus onmogelijk de beoogde vijftien 
respondenten te behalen.  
 

Effectevaluatie 
Een effectevaluatie brengt in beeld welke resultaten of effecten een aanpak teweeg heeft gebracht 
(de Groot & Mateman, 2014). Er wordt zodoende eigenlijk onderzocht in hoeverre een interventie 
als geslaagd kan worden beschouwd (Het CCV, 2023). Hierbij gaat het dus om het meten van een 
verandering (ESS, 2023). Een manier van onderzoeken of de interventie zinvol is, is voorafgaand aan 
de interventie een meting (0-meting) doen en deze achteraf herhalen (1-meting). Het verschil tussen 
de resultaten van de 0- en 1-meting geven dan een goed beeld van het effect van de interventie (Het 
CCV, 2023; ESS, 2023). Een goede effectevaluatie maakt zelfs inzichtelijk welke delen van een 
programma werken en welke niet (OECD, z.d.). Het OECD geeft aan te willen weten waarom en hoe 
een programma werkt, niet alleen of het werkt (z.d.).  
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Varianten effectevaluatie 
De Groot en Mateman omschrijven drie varianten van effectevaluaties (2014): 

1) (Quasi)-experiment: Eigenlijk omschrijft deze variant een onderzoek met controlegroep. Een 

groep die wel deelneemt aan de interventie wordt vergeleken met een groep die niet 

deelneemt. In beide groepen vindt een 0- en 1-meting plaats. Deze metingen geven bij de 

deelnemende groep zicht op of de interventie effect heeft. De metingen bij de niet 

deelnemende groep, oftewel de controlegroep, geven inzicht in of het effect inderdaad is 

toe te schrijven aan de interventie.  

2) Veranderonderzoek zonder controlegroep: Het kan voorkomen dat het door een te late 

start van de evaluatie niet mogelijk is om een 0-meting uit te zetten. Er zijn dan geen 

vergelijkingsgegevens beschikbaar. De effectiviteit kan dan aannemelijk getracht te worden 

gemaakt door op basis van een terugblik toch in kaart te brengen wat de beginsituatie was.  

3) Ervaren baten: De effectiviteit van de interventie wordt bij deze variant bepaald door 

deelnemers te vragen naar hun ervaring om op die manier een beeld te krijgen van de 

baten.  

Randvoorwaarden effectevaluatie 

Om deelvraag drie, “In hoeverre zijn de randvoorwaarden voor een succesvolle uitvoering van de 
effectevaluatie ingevuld?”, te kunnen beantwoorden is het allereerst noodzakelijk om duidelijk te 
hebben wat deze randvoorwaarden dan zijn. Daarom is hieronder een viertal bronnen beschreven 
die randvoorwaarden voor het succesvol uitvoeren van een effectevaluatie noemen. Deze 
randvoorwaarden zijn samengevat in een tabel die te vinden is in hoofdstuk 4.3.  
 

De expertise-unit Sociale Stabiliteit (2019) 
De Expertise-unit Sociale Stabiliteit, onderdeel van de directie Samenleving & Integratie van het 

ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, heeft randvoorwaarden en een stappenplan voor 

een effectevaluatie beschreven. De randvoorwaarden die hierin worden genoemd zijn de volgende 

(ESS, 2019): 

1. Plan van aanpak. In het plan van aanpak horen minimaal de probleemstelling, het doel, de 
activiteiten, de werkwijze en de verwachte opbrengsten thuis. Ook zijn de verwachte 
resultaten beschreven. 

2. Evaluatie als startpunt, niet als eindpunt. Terwijl de interventie wordt ontworpen, 
geïmplementeerd en uitgevoerd wordt idealiter al gemonitord. Er is dan meer relevante 
informatie beschikbaar voor de procesevaluatie dan wanneer op één moment in de tijd alle 
data wordt verzameld. 

3. Benodigde data zijn beschikbaar. Er moet data beschikbaar zijn van de situatie voor de 
interventie en de situatie erna. Deze data zijn noodzakelijk om bruikbare resultaten te 
krijgen. 

4. Draagvlak voor evaluatie bij alle stakeholders. Bestuurlijk draagvlak is belangrijk, omdat de 
resultaten van de evaluatie daadwerkelijk geborgd kunnen worden. Medewerking, en 
daarmee draagvlak, onder de uitvoerders is noodzakelijk om de uitvoering van de evaluatie 
succesvol te maken. 

5. Voldoende tijd en middelen. Het is belangrijk om vanaf de start van de evaluatie inzichtelijk 
te maken wie welke inspanningen gaat verrichten. De benodigde tijd en middelen verschillen 
per evaluatie. 

6. Kwaliteit en objectiviteit. De effectevaluatie moet worden uitgevoerd door een externe 
onderzoeker of een onderzoeksbureau. 
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Centraal Planbureau (2014) 
Het Centraal Planbureau noemt in een notitie gericht aan het ministerie van Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschap dat er twee randvoorwaarden zijn om tot een succesvolle effectevaluatie te komen 

(Centraal Planbureau, 2014). De randvoorwaarden die worden genoemd zijn: 

1) Een (quasi-) experimentele opzet van het beleidsinstrument: Dit houdt in dat er gebruik 

wordt gemaakt van een controlegroep. De behandelgroep en controlegroep moeten goed 

vergelijkbaar zijn. Vervolgens neemt de behandelgroep deel aan de interventie. Hierdoor 

wordt inzichtelijk gemaakt of de interventie de reden is voor de eventuele effecten. 

2) De beschikbaarheid van relevante en voldoende data: Hierbij is het belangrijk dat duidelijk 

is welke effecten gemeten moeten worden. Ook moet er genoeg data zijn om statistisch 

betrouwbare uitspraken te kunnen doen.  

B.S.J. Wartna (2005) 
Deze bron benoemde geen algemene randvoorwaarden, maar randvoorwaarden specifiek voor het 

onderzoek wat werd uitgevoerd. Hieronder staan deze randvoorwaarden genoemd en worden deze 

beoordeeld op bruikbaarheid voor de beantwoording van deelvraag 4.3.  

1) Toestemming voor onderzoek: Dit is de eerstgenoemde voorwaarde voor het onderzoek 

wat uitgevoerd is door B.S.J. Wartna. Bij het onderzoek wat hij uitvoert kan privacygevoelige 

informatie op tafel kan komen (Wartna, 2005). In zijn geval zou hij daar toestemming voor 

nodig hebben van de minister van Justitie. Dit is iets wat niet geldt voor de effectevaluatie 

waar deze procesevaluatie over gaat, aangezien de vragenlijst volledig anoniem is. 

2) Het bijhouden van onderzoeksgegevens: Als gegevens vanaf de start van het onderzoek 

goed worden vastgelegd, kan dit de tijd die het onderzoek in beslag neemt verkorten 

(Wartna, 2005). Wartna (2005) beschrijft dat er zowel gegevens over deelnemers moeten 

worden vastgelegd, als informatie over kandidaten die wel gescreend werden, maar 

uiteindelijk niet zijn toegelaten tot het project. Hierdoor kan gecontroleerd worden of 

bepaalde resultaten het gevolg zijn van de selectie van deelnemers. Er is gedurende het 

proces de keuze gemaakt om jongeren met een dusdanig laag taalbegrip dat een zinvolle 

invulling van de vragenlijst niet gegarandeerd wordt niet mee te nemen. Hierbij kan gedacht 

worden aan leerlingen van Internationale Schakelklassen of speciaal onderwijs. Deze 

voorwaarde wordt voor de effectevaluatie hierom relevant geacht. 

3) Voor- & nameting en follow-up: Aan het begin van de effectevaluatie wordt de startsituatie 

van de deelnemers gemeten en na de interventie wordt opnieuw een meting gedaan. 

Hierdoor komt er zicht op de vooruitgang die de deelnemers hebben gemaakt. De follow-up 

is er om te kijken of de effecten van de interventie ook na enige tijd nog zichtbaar zijn 

(Wartna, 2005). Deze randvoorwaarde is wel interessant voor de onderzochte 

effectevaluatie, gezien er een verandering gemeten moet worden. Het is namelijk de 

bedoeling dat de vooruitgang van de jongeren na de les van het #Alertprogramma wordt 

gemeten. 

4) Instrumenten voor risicotaxatie: Er wordt aangeraden een standaardinstrument te 

gebruiken, omdat zo in één score zichtbaar wordt gemaakt wat de relevant geachte 

probleemgebieden zijn. Deze voorwaarde gaat niet op voor de onderzochte effectevaluatie, 

aangezien er geen bruikbare standaardinstrumenten zijn voor deze effectevaluatie. 
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5) Vergelijking met een controlegroep: De meerwaarde van een programma kan alleen 

worden vastgesteld als duidelijk gemaakt kan worden dat er een verschil is tussen 

deelnemers van het programma en niet-deelnemers (Wartna, 2005). Alleen zo kan worden 

vastgesteld of de interventie de reden is voor de verandering. Deze voorwaarde is wel 

algemeen geldend en zal daarom worden meegenomen in het vervolg van dit onderzoek.  

6) Het gebruik van een voorspellingsmodel: Op basis van beschikbare data kan een 

voorspellingmodel gemaakt worden. Wartna (2005) beschrijft dat dit alleen van toepassing 

is in dit specifieke geval en dat het dus niet algemeen geldend is. Hierom zal dit verder niet 

worden meegenomen. 

7) Vereiste onderzoeksaantallen: Oftewel: voldoende data. Om een betrouwbaar resultaat te 

bewerkstelligen, moeten er voldoende respondenten zijn. Als de steekgroep te klein is, kan 

niet worden uitgesloten dat de resultaten op toeval berusten (Wartna, 2005). Deze 

randvoorwaarde is algemeen geldend en zal daarom worden meegenomen in het vervolg 

van het onderzoek.  

Baker (2000) 
In het handboek van Baker (2000) worden allerlei belangrijke stappen genoemd als uitgangspunten 

voor een goede effectevaluatie. Hieronder staan deze opgesomd. 

1) Bepalen van evaluatiedoelen: Zodra duidelijk is dat een effectevaluatie nodig is, worden de 

evaluatiedoelen bepaald. Duidelijke doelen zijn essentieel voor het vormgeven van de 

evaluatie (Baker, 2000).  

2) Verkenning van dataverzamelingsmethoden: Er zijn verschillende soorten methoden om 

data te verzamelen voor een effectevaluatie, denk bijvoorbeeld aan het gebruik van 

bestaande data, maar ook aan het uitvoeren van interviews en uitzetten van enquêtes 

(Baker, 2000).  

3) Ontwerpen van de evaluatie: Als de doelen en methoden helder zijn, kan er gekeken 

worden naar het ontwerp van de evaluatie (Baker, 2000). Er wordt bijvoorbeeld gekeken 

naar welke vragen er beantwoord moeten worden in de evaluatie. Verder wordt hier ook 

gekeken naar tijd en middelen en capaciteit van de onderzoekers. Dit moet wel in evenwicht 

zijn met het ontwerp van de effectevaluatie.  

4) Vormen van het onderzoeksteam: Er zijn mensen nodig met verschillende capaciteiten in 

een effectevaluatie. Volgens Baker (2000) is het belangrijk dat de rollen en 

verantwoordelijkheden vooraf verdeeld worden.  

5) Beschikbaarheid data: Voor een valide onderzoek is het belangrijk dat er genoeg relevante 

data beschikbaar is (Baker, 2000). Dit geldt zowel voor reeds bestaande data, als voor data 

die gedurende het onderzoek verzameld wordt.  

6) Aanwezigheid van controlegroep: Om uit te sluiten dat andere factoren dan de interventie 

een rol hebben gespeeld in de uitkomst van de effectevaluatie, moet er gebruik worden 

gemaakt van een controlegroep.  

Voor dit onderzoek zijn de vier eerstgenoemde randvoorwaarden in deze bron meegenomen als 

onderdeel van een plan van aanpak. De overige twee voorwaarden zijn op zichzelf staan 

meegenomen. 
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Uitvoerbaarheid 
In de hoofdvraag wordt het begrip ‘uitvoerbaar’ genoemd. Hierom is het belangrijk om te 

beschrijven wat er in het geval van deze procesevaluatie wordt verstaan onder uitvoerbaarheid. In 

hoeverre een onderzoek uitvoerbaar is hangt af van de beschikbare middelen om het onderzoek uit 

te voeren (Schreuder Peters, 2012). Hieronder vallen tijd en geld, deskundigheid en mankracht, 

toegang tot gegevensbestanden en medewerking aan de praktische uitvoering (Schreuder Peters, 

2012). Het valt op dat deze aspecten allemaal ook, al zijn ze anders verwoord, worden genoemd als 

randvoorwaarden. De randvoorwaarden zullen dan ook de basis zijn voor het bepalen van de 

uitvoerbaarheid van de effectevaluatie. 

Participerend onderzoek 
Het is tot slot belangrijk om te benoemen dat er in deze procesevaluatie gebruik wordt gemaakt van 
participerend onderzoek. Het is namelijk zo dat de uitvoerder van deze procesevaluatie ook kan 
worden gezien als subject ervan, aangezien deze een ondersteunende rol heeft gehad in de 
effectevaluatie. 
 
Participerend onderzoek heeft zowel voor- als nadelen. Een voordeel is dat eigen observaties de 
mogelijkheid bieden om goed zicht te krijgen op de uitvoering.  (ESS, 2019). Een ander voordeel is 
dat de onderzoeker de ervaringen van de onderzoeksobjecten deelt. Hierdoor is de onderzoeker 
beter in staat motieven van het handelen te achterhalen (Ferdie Migchelbrink Consultancy, 2023). 
Daarnaast kunnen er andere interessante inzichten opgedaan worden, die niet mogelijk waren met 
een enquête of interview (Dingemanse, 2016). Er ontstaat simpelweg een dieper begrip voor de 
context (Bess, King, & LeMaster, 2004). 
 
Eén van de nadelen van participerend onderzoek is dat de objectiviteit van de onderzoeker in het 
geding komt doordat deze teveel betrokken is bij de onderzochten (ESS, 2019; Ferdie Migchelbrink 
Consultancy, 2023). Daarnaast bestaat de kans dat de aanwezigheid van de onderzoeker de situatie 
beïnvloedt (Dingemanse, 2016; ESS, 2019). Deze beide dingen kunnen geheel onbewust en 
onbedoeld gebeuren, maar kunnen desondanks grote gevolgen hebben voor de validiteit en 
betrouwbaarheid van het onderzoek. Tot slot kan de interpretatie van de onderzoeker vertekend 
worden en dus subjectief zijn (ESS, 2019; Ferdie Migchelbrink Consultancy, 2023). 
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3. Methodiek 
 
In deze procesevaluatie wordt gebruik gemaakt van zowel de instrumentele als de 
constructivistische procesevaluatie. Het gebruik van de instrumentele procesevaluatie blijkt 
allereerst uit de hoofdvraag. Hierin ligt de focus namelijk op uitvoerbaarheid. Ook uit de deelvragen 
blijkt de instrumentele insteek, aangezien zowel over het proces als over de randvoorwaarden een 
deelvraag wordt gesteld. De constructivistische insteek blijkt uit het feit dat zowel Jos als Petra is 
gevraagd naar hun mening over de uitvoering van de effectevaluatie. Hun beide meningen komen 
naar voren in deze procesevaluatie. 
 
Deze procesevaluatie heeft het meeste weg van een verbeterevaluatie, zoals beschreven door De 
Groot en Mateman (2014). Er wordt, zoals kenmerkend voor de verbeterevaluatie, een beeld 
geschetst van verbeterpunten in de uitvoering van de onderzochte effectevaluatie. Hierbij wordt ook 
expliciet naar de mening gevraagd van Petra en Jos. Ook wordt er een vergelijking gemaakt met 
bepaalde criteria, in dit geval de randvoorwaarden voor een succesvolle uitvoering van een 
effectevaluatie. 
 
De uit te voeren procesevaluatie is een praktijkonderzoek. Resultaten van praktijkonderzoek zijn 
verbonden aan een specifieke context, cultuur en tijd (Harinck, 2009). Aangezien de opgedane 
inzichten niet algemeen geldend zijn, gaat het hierbij dus meer om betekenisgeving dan om harde 
feiten (Harinck, 2009). Hierom is volgens Harinck triangulatie een belangrijk kwaliteitscriterium voor 
dit soort onderzoek (2009). Dit houdt in dat er meerdere onderzoeksmethoden of bronnen gebruikt 
worden om een onderzoek uit te voeren. Triangulatie verhoogt de betrouwbaarheid, en daarmee 
dus de kwaliteit, van onderzoek (Verhoeven, 2018). Er wordt hierom gebruik gemaakt van zowel 
interviews als eigen observaties. 
 
Er wordt getracht antwoord te geven op de hoofdvraag: ‘"In hoeverre is de gekozen 
onderzoeksmethodiek en het daarbij behorende uitvoeringsproces voor de effectevaluatie van het 
#Alertprogramma uitvoerbaar gebleken en wat zijn de verbeterpunten?" Hiervoor is kwalitatief 
onderzoek uitgevoerd in de vorm van zowel deskresearch als fieldresearch. 
 

Dataverzameling 
Er is literatuuronderzoek uitgevoerd met het doel een beeld te schetsen van algemene 
randvoorwaarden geldend voor het succesvol uitvoeren van een effectevaluatie. Verder zijn er twee 
interviews afgenomen, waarvan één met zowel Petra als Jos en één met alleen Jos, om een beeld te 
krijgen van het proces rondom en de knelpunten tijdens de effectevaluatie. Tot slot is er een beroep 
gedaan op eigen observaties. Zoals genoemd in het theoretisch kader, wordt er in deze 
procesevaluatie gebruik gemaakt van participerend onderzoek. De ervaringen van de uitvoerder van 
de procesevaluatie zijn ook gebruikt om de deelvragen te beantwoorden. Dit is vooral gebruikt in 
hoofdstuk 4.2 en 4.3. In onderstaande tabel is per deelvraag zichtbaar welke manier van 
dataverzameling er is gebruikt om de vraag te beantwoorden. 
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Tabel 1: Onderzoeksmethoden per deelvraag 

 

Datakenmerken 
Er is zowel op Google als op Google Scholar gezocht in het Nederlands en Engels naar 

randvoorwaarden geldend voor een effectevaluatie. Zoektermen als ‘effectevaluatie’, 

‘productevaluatie’ en ‘impactevaluatie’ zijn gecombineerd met ‘voorwaarden' en 

‘randvoorwaarden’. Ook is de Engelse vertaling van deze begrippen gebruikt. Uiteindelijk is er een 

viertal geschikte bronnen gevonden, waarvan drie Nederlandse en één Engelse. 

Er is oorspronkelijk gekozen om een interview samen met Petra en Jos te doen. Dit interview is 

online via Teams afgenomen. Een groot deel van het proces hebben zij samen meegemaakt, dus dit 

voorkomt veel dubbele antwoorden. Daarnaast kunnen zij elkaar dan aanvullen waar nodig, 

waardoor het meest uitgebreide en complete beeld ontstaat. Deze interviews hadden een 

semigestructureerd karakter. Er is vooraf een aantal vragen bedacht, maar de volgorde waarin deze 

gesteld worden was onbepaald. Deze vorm van interviewen biedt de interviewer de ruimte om door 

te vragen, al bleek dit in de praktijk amper nodig. De geïnterviewden gaven erg uitgebreide 

antwoorden een haakten meermaals op elkaar in. Deze interviews zijn gebruikt om inzicht te krijgen 

in het proces rondom, de knelpunten tijdens en specifieke randvoorwaarden voor een (succesvolle) 

uitvoering van de effectevaluatie. Tevens is er gesproken over mogelijke verbeteringen rondom de 

effectevaluatie. Op basis van de deelvragen zijn de interviewvragen opgesteld. In tabel 2 is een 

overzicht gemaakt van de interviewvragen en op welke deelvraag deze gebaseerd zijn. Naarmate de 

procesevaluatie vorderde bleek dat er nog een aantal vragen waren, gericht aan Jos. Hierom is hem 

nogmaals gevraagd deel te nemen aan een interview. Hierin is de focus gelegd op de afweging 

achter bepaalde keuzes in de vormgeving van het onderzoek. 

  

 
1 Wordt al in het theoretisch kader beschreven, maar is essentieel voor het beantwoorden van 

deelvraag 3 

 Interview 
Jos/Petra 

Interview 
Jos 

Literatuuronderzoek Observaties 

Deelvraag 1: Proces X X  X 

Deelvraag 2: Knelpunten X   X 

Deelvraag 3: Randvoorwaarden X X X1  

Deelvraag 4: Aanbevelingen X   X 
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Tabel 2: Basering interviewvragen 

Deelvraag 1  2 3 4 

Kun je het proces rondom de opzet van de effectevaluatie beschrijven?     
Is dit proces anders gelopen dan een ‘gemiddeld’ proces? Wat maakte dit proces uniek?     

Welke keuzes zijn in het proces gemaakt?     
Met welke keuzes ben je (minder) blij? 37    
Wat waren tijdens dit proces de knelpunten?     
Hoe zijn deze knelpunten opgelost?     
Waar moest er bijgestuurd worden door onverwachte dingen?     
Welke randvoorwaarden waren er in dit proces?     
Verschillen deze randvoorwaarden van andere effectevaluaties? Zo ja, hoe?     
Wat zijn volgens jou verbeterpunten van dit proces?     
Zijn er ook dingen die je absoluut niet zou veranderen?     

 

Data-analyse 
Het literatuuronderzoek is bestudeerd en de bronnen zijn onderling vergeleken. Beide interviews zijn 

opgenomen en achteraf getranscribeerd (zie bijlagen 2 en 3). Hierna zijn de antwoorden bestudeerd 

om deze vervolgens te kunnen gebruiken om de deelvragen te beantwoorden. 

Participerend onderzoek 
Bij de opzet van de effectevaluatie is de uitvoerder van de procesevaluatie helemaal niet betrokken 
geweest. Bij de uitvoering van de effectevaluatie heeft deze wel een ondersteunende rol gehad. De 
enige werkzaamheden betroffen het afnemen van een deel van de 0-metingen en het organiseren 
van alle 1-metingen onder de deelnemers van #LeerlingAlert. Er heeft één overleg plaatsgevonden 
over het verkorten van de vragenlijst waarbij de uitvoerder van de procesevaluatie aanwezig is 
geweest en ook inspraak heeft gehad. De inschatting is dat deze werkzaamheden de 
onderzoeksresultaten niet hebben beïnvloed, omdat de beslissing om de vragenlijst in te korten ook 
zonder mij zou zijn gemaakt. Er wordt getracht de kwaliteit van de procesevaluatie zo hoog mogelijk 
te maken door gebruik te maken van triangulatie. Zoals hieronder in de tabel zichtbaar is, is geen 
enkele deelvraag alleen beantwoord op basis van de observaties van de uitvoerder van de 
procesevaluatie.  
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4. Resultaten 
In dit hoofdstuk worden de resultaten besproken en de deelvragen daarmee beantwoord. 

4.1 Hoe is het proces rond de opzet van de effectevaluatie vormgegeven en welke 

keuzes zijn hierin gemaakt? 
Deze vraag wordt beantwoord op basis van informatie verkregen uit interviews die zijn afgenomen 

bij Petra en Jos (zie bijlage 2 en 3 voor de volledige transcripties) en op basis van eigen observaties.  

Het #Alertprogramma wordt, zoals in de inleiding reeds beschreven, gefinancierd door regionale en 

landelijke middelen. Eén van deze middelen is een subsidie van het ministerie van Justitie en 

Veiligheid. Om aanspraak te kunnen blijven maken op deze subsidie, wil het ministerie weten of het 

#Alertprogramma daadwerkelijk hun doelstellingen behaalt. Het hoofddoel is de bewustwording van 

jongeren omtrent de risico’s van misdaad te vergroten. De secundaire doelstelling is het verbreken 

van taboe, oftewel: gaan ouders, docenten en jongeren na een les het gesprek met elkaar aan? De 

programmaleider van het #Alertprogramma wilde een wetenschappelijk onderzoek laten uitvoeren 

door een gerenommeerd onderzoeksbureau tegen een bepaald budget. Zo is Bureau Beke in beeld 

gekomen. Er is vervolgens een uitvraag (zie bijlage 4) gedaan voor het onderzoek, waarna het 

onderzoeksbureau een onderzoeksvoorstel (zie bijlage 1) inclusief begroting heeft opgesteld. Deze is 

vervolgens besproken met de programmaleider, waarna er nog een aantal afspraken en 

aanpassingen zijn gemaakt (zie bijlage 5). Vervolgens heeft er nog een gesprek plaatsgevonden met 

en afgevaardigde van het ministerie om vast te stellen of zij content waren met de opzet van het 

onderzoek. Dit verloop is ook schematisch weergegeven in onderstaande tabel.  

Wens voor 
onderzoek

Uitvraag bij Bureau 
Beke

Opstellen 
onderzoeksvoorstel

Bespreking 
onderzoeksvoorstel

Opstellen 
onderzoeksopzet

Bespreking 
onderzoeksopzet 

met ministerie

Tabel 3: Groen is door #Alertprogramma, blauw is door Bureau Beke, rood is door beide partijen 
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De vragen die Bureau Beke heeft opgesteld om de drie doelstellingen van de effectevaluatie te 

behalen zijn de volgende (zie bijlage 1 voor het volledige onderzoeksvoorstel):  

1) In welke mate draagt het programma bij aan de bewustwording (het inzicht) van de 

deelnemers aan het #Alertprogramma met betrekking tot de omvang, nabijheid en impact 

van de criminele wereld, de verschillende verschijningsvormen en de ronselmethodes? 

2) In welke mate zijn de deelnemers aan de les is staat om ronselpraktijken te herkennen? 

3) In hoeverre zijn de deelnemers aan de les in staat om aan te geven welke 

handelingsperspectieven er zijn als jongeren geronseld (dreigen te) worden? 

4) Welke aanbevelingen kunnen er worden gedaan om het programma te optimaliseren? 

5) Hoe waarderen de deelnemers een ervaringsdeskundige op het moment dat deze wordt 

toegevoegd aan een les? 

6) Welke andere preventieve instrumenten (trainingen, lessen en films) naast het #Alertpro-

gramma zouden scholen kunnen inzetten om aanwas van jongeren in het criminele circuit te 

voorkomen?  

De onderzoekers achten het belangrijk om kennis te hebben van hetgeen zij onderzoeken. In de 

eerste fase van de effectevaluatie hebben zij zich daarom verdiept in de inhoud van het 

#Alertprogramma. Hiervoor hebben de onderzoekers een #LeerlingAlert, #OuderAlert en 

#DocentAlert bijgewoond. Verder hebben zij eerder uitgevoerd onderzoek naar het programma 

bestudeerd. 

Eén van de unieke dingen aan deze effectevaluatie is dat de onderzoekers, na het bijwonen van een 

les, suggesties hebben gedaan aan Petra om de #DocentAlert en #OuderAlert bij te sturen. De 

inhoud van de voorlichting is hetzelfde gebleven, maar de volgorde is naar aanleiding van de 

suggesties gewijzigd. Ook is er een aanpassing gedaan in de manier van presenteren. Belangrijk om 

hierbij te benoemen is dat dit is gebeurd op uitnodiging van Petra en dat de onafhankelijke rol van 

de onderzoekers niet is aangetast. Deze vraag wordt ook aan andere deelnemers van lessen gesteld. 

Aangezien deze aanpassingen vanaf de start van het onderzoek zijn ingevoerd en permanent zijn, 

zullen deze aanpassingen geen negatieve gevolgen hebben voor de onderzoeksresultaten. De 

onafhankelijkheid zit vooral in het betrouwbaar weergeven van de onderzoeksresultaten.  

Onderzoeksactiviteiten 
Door middel van een vragenlijst, die uit wordt gezet onder de deelnemers (jongeren, 

schoolmedewerkers en ouders/verzorgers), worden deelvragen één tot en met vijf beantwoord (zie 

bijlage 1). Door het bijwonen van de lessen is echter wel een aantal dingen naar voren gekomen die 

de onderzoekers essentieel achtten voor de invulling van het onderzoek. De onderzoekers 

concludeerden dat er een verschil zit tussen de lesinvulling van #LeerlingAlert enerzijds en 

#DocentAlert en #OuderAlert anderzijds. Daarnaast is de opkomst bij de #DocentAlerts en 

#OuderAlerts aanzienlijk lager dan bij de #LeerlingAlerts. Onderzoekstechnisch betekent dit ook een 

verschil in onderzoeksmethoden, aangezien bij de schoolmedewerkers en ouders/verzorgers een 

volledig kwantitatief onderzoek niet passend is. Jos en Petra hebben naar aanleiding van deze 

conclusie besproken wat de (on)mogelijkheden van een voor- en nameting zijn.  

In het geval van de jongeren is gekozen voor een 0- en 1-meting (zie bijlag 7 voor de volledige 

vragenlijst). De 0-meting wordt direct voorafgaand aan de les afgenomen door de aanwezige 

trainer(s), eigenlijk als aftrap van de les. Het is in het belang van het onderzoek dat wordt getoetst of 

de les ook na een langere tijd zijn vruchten nog afwerpt. Voor een ander onderzoek voert Bureau 

Beke drie metingen uit: de 0-meting, een meting na een half jaar en dan tot slot nog een meting na 

een jaar (zie bijlage 2 voor de volledige interviewtranscriptie). Dit is ook wenselijk, maar vanwege de 
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beschikbare hoeveelheid tijd voor de effectevaluatie is ervoor gekozen om de 1-meting vier tot zes 

weken na de #LeerlingAlert af te nemen. “Het is al heel wat als dingen na een maand beklijven”, 

aldus Jos (zie bijlage 3 voor de volledige interviewtranscriptie). De 0-metingen worden afgenomen 

tot eind mei en de 1-metingen tot eind juni (zie bijlage 6). Het #Alertprogramma laat normaliter, 

wanneer de metingen voor de effectevaluatie niet afgenomen hoeven te worden, een eigen 

evaluatieformulier invullen. Hierdoor beschikt Bureau Beke eigenlijk toch over een tussenmeting, 

namelijk de resultaten van direct na de les. Om deze reden wordt in de 1-meting van de 

effectevaluatie een aantal dezelfde vragen gesteld als in de evaluatie van het #Alertprogramma. De 

vragenlijsten zijn dan wel ingevuld door verschillende deelnemers, maar door de grote respons op 

beide vragenlijsten, kunnen de resultaten als algemeen geldend beschouwd worden.  

Bij de schoolmedewerkers en ouders/verzorgers is gekozen om direct na de les een nameting in de 

vorm van een vragenlijst af te nemen, met daarna een kwalitatieve follow-up in de vorm van een 

belsessie (zie bijlage 8 voor het format voor nabellen). Hierbij zijn de vragen die de 

schoolmedewerkers en ouders/verzorgers worden gesteld vrijwel gelijk.  

De activiteiten die de onderzoekers hebben uitgevoerd in de oriëntatiefase van het onderzoek, 

hebben een bijdrage geleverd aan het opstellen van passende vragenlijsten voor de doelgroepen. In 

alle metingen wordt ingegaan op de hoofdthema’s van de effectevaluatie: bewustwording, 

herkenning en handelingsperspectief (zie bijlage 7 voor de volledige vragenlijst). Tevens wordt er in 

de survey gevraagd naar feedback over de toevoeging van een ervaringsdeskundige, indien deze 

aanwezig was bij de les. Tot slot wordt de deelnemers gevraagd naar eventuele suggesties om het 

#Alertprogramma te verbeteren. Deze metingen worden allemaal uitgevoerd in de vorm van digitale 

vragenlijsten. 

Er is om deelvraag zes te beantwoorden een inventarisatie gemaakt van andere programma’s 

(trainingen, films en lessen) die, op basis van doelgroep en het preventieve karakter van het 

programma, een connectie kunnen hebben met het #Alertprogramma.  

Keuzes 
In het voorheen genoemde gesprek tussen de onderzoekers, Petra van den Berg en het ministerie 

van Justitie en Veiligheid, is een bewuste keuze gemaakt om het onderzoek uit te voeren zonder 

controlegroep. Een controlegroep kost simpelweg te veel tijd.  

Daarnaast heeft tijd, of eigenlijk het tekort daaraan, ook invloed gehad op de data die verzameld zou 

worden. Wanneer er een onderzoek gestart wordt, is het volgens Jos (zie bijlage 3) belangrijk dat er 

wordt bepaald wat het doel is van het onderzoek en wat er getoetst moet worden om die data te 

verzamelen. Voor de effectevaluatie geldt dat het vooral belangrijk is of de jongeren minder snel de 

stap richting of in de criminaliteit zullen zetten na de interventie. Hierbij zijn volgens Jos drie 

elementen interessant: kennis, houding en gedrag. In de 1-meting voor de jongeren komen alle 

vragen van de 0-meting terug. Er worden vragen gesteld die hun kennis toetsen (zie bijlage 7 voor de 

volledige vragenlijst). Daarnaast worden er stellingen genoemd waarmee getracht wordt inzicht te 

krijgen in de houding van de jongeren. Doordat in de 1-meting dezelfde vragen terugkomen, kunnen 

er uitspraken worden gedaan over een eventuele verandering in kennis of houding. Gedrag wordt 

hier dus niet in meegenomen. Hiervoor is bewust gekozen, omdat het erg lastig is om 

gedragsverandering te meten, vooral in de beschikbare hoeveelheid tijd. Ook is het simpelweg niet 

de directie ambitie van het #Alertprogramma. Gedragsverandering teweeg brengen door middel van 

een les van 90 minuten is vrijwel onmogelijk. 
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Het #Alertprogramma geeft ook lessen aan Internationale Schakelklassen. Het taalbegrip is bij deze 

leerlingen over het algemeen laag. Hierom is de keuze gemaakt om het onderzoek niet uit te zetten 

onder deze jongeren.  
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4.2 Wat waren tijdens het proces de knelpunten en hoe zijn deze opgelost? 
Deze vraag kan het best beantwoord worden door degenen die het meest met dit proces te maken 

hebben gehad. Tijdens het interview met Jos en Petra is dus ook gesproken over knelpunten. De 

volledige transcriptie van dit interview is te vinden in bijlage 2. Daarnaast is er voor het 

beantwoorden van deze deelvraag ook gebruik gemaakt van eigen observaties. 

Zicht op trainers 
Petra is teamleider van het gehele #Alertprogramma en onderdeel van het kernteam. Er zijn echter 

ook teams in andere regio’s die de lessen daar geven. Op deze trainers geeft Petra aan minder zicht 

te hebben. Het is een aantal keer gebeurd dat zij na een les hoorde dat deze trainers niet de 

volledige les hebben gedraaid. Dit betekent niet dat het kwalitatief een slechte les was, want soms 

ontstaat er een hele mooie discussie of hebben groepen simpelweg wat anders nodig. Het betekent 

echter wel dat deze jongeren niet de inhoud van de les in zijn totaliteit hebben gekregen, terwijl de 

vragenlijst hier wel op is gebaseerd. Het is onduidelijk hoe groot deze groepen zijn geweest. 

Hierdoor is het moeilijk in te schatten in hoeverre dit de onderzoeksresultaten heeft beïnvloed.  

Voorafgaand aan het onderzoek is er een mail (zie bijlage 9) gestuurd naar de trainers met de 

instructies voor de effectmeting. Hierin zijn onder andere de onderdelen van de les genoemd die 

niet overgeslagen kunnen worden, gezien deze worden meegenomen in de vragenlijsten. Deze mail 

heeft het alleen niet kunnen voorkomen. 

Geen fouten willen maken 
Een ander knelpunt is de drang van jongeren om de vragen goed te beantwoorden. Voorafgaand aan 

het onderzoek is er, zoals in de alinea hierboven beschreven, een mail (zie bijlage 9) gestuurd naar 

een aantal trainers met hierin de instructies voor de effectmeting. Hierin staat onder andere dat het 

niet de bedoeling is dat de jongeren overleggen. “Als je dan voor zo’n groep staat merk je dat je te 

maken hebt met jongeren die gewoon vragen goed willen beantwoorden”, aldus Petra. Het was 

vanaf de eerste les al duidelijk dat jongeren veel aan het overleggen waren, ondanks dat hen vooraf 

de instructie was gegeven om niet te overleggen. In sommige gevallen was het zelfs zo erg jongeren 

door middel van internet de juiste antwoorden gingen opzoeken. Dit komt logischerwijs de 

betrouwbaarheid van het onderzoek niet ten goede. Hierom is ook besloten de leerlingen te 

instrueren de vragenlijst in te vullen alsof het een toets is en hen extra op het hart te drukken dat 

het echt niet erg is als ze een antwoord niet weten. Na deze aanpassing bleek al snel dat de 

leerlingen nu ook sneller klaar waren met het invullen van de vragenlijst.  

Hard werken voor de 1-meting 
Een ander knelpunt in de uitvoering van de effectmeting was het afnemen of af laten nemen van de 

1-meting. Petra gaf, niet verschillend van de ervaringen van de uitvoerder van de procesvaluatie, aan 

te hebben onderschat hoeveel moeite het zou kosten om de 1-meting in te laten vullen. Het is de 

bedoeling dat de 1-meting vier tot zes weken na de les wordt afgenomen. Scholen hebben vaak een 

erg druk programma. Hierdoor is het lastig om ruimte te vinden in het rooster om de 1-meting af te 

laten nemen. Om afspraken te maken over de 1-meting moest er contact worden opgenomen en 

onderhouden met de scholen. Dit was de verantwoordelijkheid van de uitvoerder van deze 

procesevaluatie en bleek in sommige gevallen aanzienlijk uitdagender dan vooraf gedacht. Dit heeft 

er mee te maken dat scholen weinig belang hebben bij dit onderzoek en leerlingen nog minder, 

speculeert Petra (zie bijlage 2). Het is moeilijk om dingen voor elkaar te krijgen zonder gedeeld 

belang.  
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Er zijn twee opties voor het afnemen van de 1-meting. Er kan iemand langsgaan om dit te doen, deze 

taak lag over het algemeen bij de uitvoerder van deze procesevaluatie, maar docenten kunnen dit 

ook zelf doen. In het laatste geval hebben de scholen aanzienlijk meer vrijheid om de meting af te 

nemen. Mentoren kunnen dit dan bijvoorbeeld in hun eigen mentorles doen. De klassen vullen het 

dan verdeeld over de week in. Als er iemand langs zou komen om dit te doen, zouden alle jongeren 

de 1-meting op één dag moeten invullen. Deze vrijheid heeft ertoe geleid dat veel scholen ervoor 

gekozen hebben om de 1-meting zelf af te nemen. Hierdoor valt de meeste invloed die uitgeoefend 

kan worden op de respons van de 1-meting weg, zowel op inhoudelijk als op getalsmatig vlak.  

Het inhoudelijke zit hem in de manier waarop de docenten met het afnemen van de vragenlijsten 

omgaan. Als er weinig tijd is voor het invullen van de vragenlijst zal deze wellicht anders worden 

ingevuld door de jongeren dan wanneer de jongeren rustig de tijd krijgen. Ook zou het zo kunnen 

zijn dat docenten antwoorden min of meer voor zeggen, bijvoorbeeld als de jongeren een vraag niet 

begrijpen. Er kunnen geen uitspraken worden gedaan over in hoeverre dit de resultaten heeft 

beïnvloed, gezien daar aanvullende analyses voor nodig zijn. 

Op getalsmatig vlak heeft het verminderen van de uit te kunnen oefenen invloed dat de respons op 

de 1-meting aanzienlijk lager kan uitvallen. Zolang er geconcludeerd kan worden dan non-respons 

random is, is het niet per se een probleem dat de respons bij de 1-metingen lager is dan bij de 0-

metingen, zegt Jos (zie bijlage 2). Echter, het is wel belangrijk dat het mogelijk blijft om significante 

verschillen aan te tonen. De contactpersonen is op het hart gedrukt dat deze effectevaluatie erg 

belangrijk was voor de continuïteit van het #Alertprogramma. Verder zijn er geen aanpassingen 

gedaan om dit knelpunt op te lossen. 

Tijdsduur 0-meting 
Het invullen van de 0-meting duurt, afhankelijk van de groep ongeveer 10-15 minuten. Voor de les 

staat vrijwel altijd 90 minuten lestijd. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen lessen met of 

zonder ervaringsdeskundige. Wel wordt de indeling van de les anders als er een ervaringsdeskundige 

bij is. Zonder ervaringsdeskundige zijn de volledige 90 minuten gereserveerd voor de lesstof. Is er 

echter wel een ervaringsdeskundige bij, is er aan het eind van de les een kwartier de tijd om deze 

vragen te stellen. Hierdoor blijft er in dat geval dus maar 75 minuten over voor de lesstof. Het is dus 

mogelijk om de lesstof over te brengen in 75 minuten. Als er geen ervaringsdeskundige mee is en de 

0-meting moet ingevuld worden, is dit dus in theorie geen probleem. Wanneer er echter een 

ervaringsdeskundige mee is en de 0-meting moet worden afgenomen, blijft er in principe maar een 

uur over om de lesstof over te brengen. Hierdoor komt de kwaliteit van de les in het gedrang.  

Om frustratie bij trainers en jongeren tegen te gaan en de kwaliteit van de les zoveel mogelijk te 

waarborgen is ervoor gekozen om de vragenlijst in te korten. Hierover heeft een gesprek 

plaatsgevonden waarbij Jos, Leanne, Petra en de uitvoerder van deze procesevaluatie aanwezig 

waren (zie bijlage 6 voor een opgesomde samenvatting van het gesprek). Er is gekeken welke vragen 

geschrapt konden worden, zodat de overgebleven vragen alsnog de gehele lading (zoals beschreven 

in bijlage 1) zouden dekken. Na deze aanpassing kostte de vragenlijst al aanzienlijk minder tijd. 

Het #Alertprogramma geeft ook lessen aan speciaal onderwijs. Voor veel jongeren in deze groepen is 

taal- en leesvaardigheid een uitdaging. Het kostte deze groepen dan ook erg veel tijd om de 

vragenlijsten in te vullen. De medewerkers van deze scholen is de optie gegeven de 0-meting zelf af 

te nemen, om zo ook extra begeleiding te kunnen bieden. In veel gevallen is er echter voor gekozen 

de vragenlijsten niet af te nemen bij deze groepen jongeren.  
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Woordkeuze vragenlijst 
Eén van de onderwerpen die in een #LeerlingAlert worden behandeld is het gedoogbeleid. Het in 

bezit hebben van drugs is in principe strafbaar, maar het Openbaar Ministerie vervolgt mensen die 

kleine hoeveelheden softdrugs (maximaal vijf gram of vijf hennepplanten) bezitten niet 

(Rijksoverheid, 2023). In de vragenlijst zijn hierover vragen opgenomen. In bijlage 7 is de volledige 1-

meting voor jongeren opgenomen. De 0-meting omvat de eerste twintig vragen van de 1-meting. De 

jongeren wordt gevraagd over zes situaties aan te geven of deze wel of niet strafbaar zijn. De 

woordkeuze strafbaar is voor een deel van de vragen onhandig, aangezien er over het algemeen dus 

geen straf wordt gegeven. Tijdens de lessen is gemerkt dat dit voor een deel van de jongeren 

onduidelijk was, doordat zij hier veel verhelderende vragen over stelden. 

Het is voor de betrouwbaarheid van het onderzoek niet mogelijk om halverwege de metingen de 

woordkeuze in de vraagstelling te veranderen, aangezien er dan geen conclusie kan worden 

getrokken over de groep in zijn totaliteit. In een voorgesprek, voordat de effectevaluatie openbaar 

wordt gemaakt, worden de onderzoeksresultaten nog eens besproken. Er wordt dan ook gekeken 

naar de duiding om de resultaten in een juiste context te plaatsen.  

Toegang tot telefoon 
In 2012 had 73% van de 12- tot 25-jarigen een smartphone en in 2018 is dat aantal gegroeid tot 93% 

(CBS, 2019). Uit onderzoek is gebleken dat het gebruik van de telefoon in de les zorgt voor een 

afname in het concentratievermogen en oplettendheid (van der Woud & Hootsen, 2017). Uit 

ditzelfde onderzoek blijkt dat 97% van de docenten een beperking of verbod op telefoongebruik in 

de les wil. Er zijn scholen waarop dit verbod al is ingevoerd. Hier is dan ook last van ondervonden in 

de afname van de metingen. In een aantal gevallen hadden de jongeren de telefoon in hun kluisje. In 

dit geval werd hen over het algemeen gevraagd deze even snel op te halen. Sommige leerlingen 

hadden hun telefoon überhaupt niet mee naar school. Deze jongeren hebben de vragenlijst dan ook 

niet in kunnen vullen.  

Tot slot is er ook lesgegeven op een aantal VSO-scholen waar mobiele telefoons op het gehele 

terrein verboden zijn. Bij één van deze scholen kwam dit pas boven tafel toen de trainers al 

aanwezig waren. Hierdoor kon er helaas niks meer gedaan worden en zijn deze jongeren dus niet 

meegenomen in het onderzoek. Bij een andere school was dit vooraf aangegeven. Er is toen gekozen 

om de vragenlijsten uit te printen. De leerlingen konden de vragen dan op papier invullen. Deze 

vragenlijsten zijn later gedigitaliseerd.  
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4.3 In hoeverre zijn de randvoorwaarden voor een succesvolle 

uitvoering van de effectevaluatie ingevuld? 

 
Om deze deelvraag te kunnen beantwoorden wordt gebruik gemaakt van de in het theoretisch kader 

beschreven theorie. Er is door middel van een tabel inzichtelijk gemaakt welke randvoorwaarden 

voor welke bron gelden. Zo zijn overlappingen in één oogopslag zichtbaar. Er is op basis van de 

frequentie waarmee de randvoorwaarden genoemd zijn een volgorde gemaakt in de importantie 

van de voorwaarden, waarbij vier categorieën ontstaan (zie tabel 4 hieronder). Om antwoord te 

geven op de deelvraag is per randvoorwaarde bepaald in hoeverre de onderzochte effectevaluatie 

aan deze randvoorwaarden heeft voldaan.  

 
Tabel 4: randvoorwaarden genoemd per bron 

Bron  
Voorwaarden  

ESS CPB B.S.J. Wartna Baker 

Benodigde data beschikbaar X X X X 

Aanwezigheid controlegroep  X X X 

Voldoende tijd en middelen X   X 

Plan van aanpak  X   X 

Draagvlak stakeholders X    

Kwaliteit en objectiviteit X    

Start, niet eind X    

Voor- en nameting en follow-up   X  

Het bijhouden van onderzoeksgegevens   X  

 

Ook is tijdens het interviews aan Petra en Jos gevraagd wat welke randvoorwaarden er volgens hen 

waren voor een succesvolle uitvoering voor deze effectevaluatie (zie bijlage 2 voor de volledige 

interviewtranscriptie). Petra noemde dat de enige voorwaarde vanuit het #Alertprogramma was dat 

het onderzoek wordt uitgevoerd door een gerenommeerd onderzoeksbureau. Dit houdt dus nauw 

verband met de voorwaarde kwaliteit en objectiviteit, zoals beschreven door de Expertise- unit 

Sociale Stabiliteit (2019). Voor Jos geldt dat de enige randvoorwaarde een goede respons, oftewel: 

de beschikbaarheid van de benodigde data zoals alle vier de bronnen omschreven hebben. 

Beoordeling randvoorwaarden 
Om te bepalen in hoeverre er is voldaan aan de randvoorwaarden, is gesproken met Jos. De 

volledige interviewtranscriptie is te vinden in bijlage 3. Daarnaast is er gebruik gemaakt van eigen 

observaties. Nadat alle voorwaarden zijn doorgenomen, wordt in een tabel inzichtelijk gemaakt aan 

welke voorwaarden (deels) is voldaan. 

Benodigde data beschikbaar  
Om deelvragen één tot en met vijf te beantwoorden is, zoals besproken in hoofdstuk 4.1, een 
digitale vragenlijst afgenomen onder de doelgroepen. In onderstaande tabel is inzichtelijk gemaakt 
hoe vaak de metingen zijn gestart en hoeveel vragenlijsten volledig, oftewel 100%, zijn ingevuld. Ook 
is er aangegeven hoeveel procent van de gestarte metingen zijn voltooid. Er wordt door Bureau Beke 
nog gekeken naar in hoeverre de niet volledig ingevulde vragenlijsten bruikbaar zijn. 
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Tabel 5: aantallen respondenten 

Metingen Gestart Voltooid (% van gestarte) 

0-meting leerlingen 5003 4395 (88%) 

1-meting leerlingen 2519 2038 (81%) 

Ouders 167 93 (56%) 
Docenten 189 121 (64%) 

 
Er zijn door de schoolmedewerkers en ouders/verzorgers aanzienlijk minder vragenlijsten ingevuld 
en voltooid. Deze vragenlijsten leggen echter alleen de basis en worden, als de respondent zijn/haar 
telefoonnummer achter heeft gelaten, tijdens de belsessie (zie bijlage 8) verder uitgediept. Voor 
kwalitatief onderzoek is minder data nodig voordat er harde uitspraken gedaan kunnen worden, 
aangezien hier op een gegeven moment saturatie, oftewel verzadiging, optreedt, aldus Jos (zie 
bijlage 3). Voor het kwantitatieve deel van het onderzoek geldt dat er genoeg data is verzameld om 
goed onderbouwde uitspraken te kunnen doen. Leanne van Bureau Beke geeft aan nog bezig te zijn 
met het afnemen van de interviews, maar wel voldoende aanmeldingen te hebben gekregen. De 
verwachting is dus dat ook voor het kwalitatieve deel van de effectevaluatie voldoende data 
opgehaald kan worden. Aan deze randvoorwaarde wordt dus voldaan. 
 
Aanwezigheid controlegroep 
Zoals beschreven in hoofdstuk 4.1 is er omwille van de beschikbare tijd voor gekozen om niet te 
werken met een controlegroep. Deze randvoorwaarde is dus niet succesvol ingevuld. 
 
Voldoende tijd en middelen 
Het onderzoek moet uitgevoerd worden binnen een bepaald budget en in een bepaalde periode. Op 
basis van de beschikbare tijd en middelen zijn afwegingen binnen het onderzoek gemaakt. In een 
ideale situatie, waarin onbeperkte middelen en tijd beschikbaar waren, zouden er binnen de 
effectevaluatie weldegelijk andere keuzes zijn gemaakt, zegt Jos (zie bijlage 3). Het is echter wel 
belangrijk hier een nuancering in aan te brengen. Het is namelijk vrijwel onmogelijk om onbeperkte 
middelen en tijd te hebben. Binnen het team van Bureau Beke is een taakverdeling gemaakt. Er is 
voor de start van het onderzoek afgesproken dat ik de afspraken met scholen zou maken over het 
afnemen van de 1-meting. Desondanks kan er wel geconcludeerd worden dat deze randvoorwaarde 
niet succesvol is ingevuld.  
 
Plan van aanpak 
In een plan van aanpak hoort een aantal dingen thuis, namelijk de aanleiding voor het project, de 
doelstelling, een opdrachtbeschrijving, de werkwijze en een planning (Taalwinkel, 2023). Bureau 
Beke heeft een onderzoeksvoorstel gedaan (zie bijlage 1) waarin deze punten vrijwel allemaal 
worden omschreven. Sommige, zoals de aanleiding en de doelstelling, letterlijker dan andere. Het 
enige punt wat hierin ontbreekt is de planning. Deze is in een later stadium gedetailleerder 
besproken. Er zijn toen bijvoorbeeld afspraken gemaakt over het afnemen van de metingen en tot 
wanneer dit zou gebeuren (zie bijlage 6). Deze randvoorwaarde is dus, ondanks dat dit in een andere 
vorm is gebeurd, wel ingevuld. 
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Draagvlak stakeholders 
In het geval van deze effectevaluatie zijn er drie belangrijke stakeholders. Allereerst is er het 
#Alertprogramma zelf. Hieronder vallen de medewerkers. Zij zijn verantwoordelijk voor het afnemen 
van de 0-meting voorafgaand aan de lessen. Voor het #Alertprogramma geldt dat dit onderzoek 
bepalend is voor het ontvangen van subsidie volgend jaar. Als het onderzoek goed uitpakt, is de kans 
groot dat zij volgend jaar weer subsidie krijgen vanuit het ministerie. Voor de continuïteit van het 
programma is dit onderzoek dus erg belangrijk. Dit maakt dat er bij het #Alertprogramma absoluut 
sprake is van voldoende draagvlak. 
 
Ten tweede is er het ministerie van Justitie en Veiligheid. Aangezien het #Alertprogramma de 
effectevaluatie uitvoert om de resultaten uiteindelijk te kunnen delen met het ministerie, wordt het 
belangrijk geacht dat het ministerie akkoord gaat met de manier waarop de effectevaluatie wordt 
uitgevoerd. Op deze wijze kan het ministerie invloed uitoefenen op de evaluatie. Er is wel voldoende 
draagvlak bij deze tweede stakeholder, gezien het ministerie heeft gevraagd om een 
doelmatigheidsonderzoek. 
 
Tot slot zijn de scholen ook stakeholders. Zij kunnen, zoals besproken in hoofdstuk 4.2, op 
inhoudelijk en getalsmatig vlak invloed uitoefenen op de respons van de 1-meting. Er is volgens Jos 
genoeg data verzameld om statistische analyses uit te kunnen voeren. Over de inhoudelijke invulling 
kunnen geen uitspraken gedaan worden zonder aanvullende analyses uit te voeren. Het is dus 
discutabel of er bij de scholen voldoende draagvlak was als er wordt gekeken naar zowel de 
inhoudelijke als de getalsmatige  kant. 
 
Kwaliteit en objectiviteit 
Voor dit onderzoek is een gerenommeerd onderzoeksbureau, namelijk Bureau Beke, in de arm 
genomen. Hierdoor wordt de kwaliteit en objectiviteit gewaarborgd. Zoals in hoofdstuk 4.1 
besproken hebben de onderzoekers van Bureau Beke wel suggesties ter verbetering van de les op 
uitnodiging van Petra. Er is echter alleen in de volgorde van de les een wijziging aangebracht en in de 
manier van presenteren. Dit zal de onderzoeksresultaten en de rol van de onderzoekers echter niet 
aantasten. Aan deze randvoorwaarde wordt dus voldaan.  
 
Start, niet eind 
De effectevaluatie die beoordeeld wordt, vindt pas een aantal jaar na de opstart van de interventie 
plaats. Het is daarom onmogelijk om voorafgaand aan de start van de interventie al te monitoren. 
De uitkomsten van de effectevaluatie zullen echter wel waar nodig leiden tot aanpassingen in het 
#Alertprogramma. Aan deze randvoorwaarde is dus niet voldaan, maar gezien de aard van de 
effectevaluatie, was dit ook onmogelijk. 
 
Voor- en na meting en follow-up 
Er is bewust gekozen om geen voor-, nameting en follow-up te doen bij alle drie de doelgroepen, 
zoals ook beschreven is in hoofdstuk 4.1. In die zin kan er dus geconcludeerd worden dat er niet is 
voldaan aan deze voorwaarde. Het is echter wel belangrijk hier een nuance in aan te brengen. Onder 
de jongeren is er, met de 0- en 1-meting die wordt uitgevoerd door Bureau Beke en de resultaten 
van de al uitgevoerde meting door het #Alertprogramma, technisch gezien wel data van zowel een 
voor- en nameting als van een follow-up. Er kan dus geconcludeerd worden dat aan deze 
voorwaarde deels is voldaan. 
 
Het bijhouden van onderzoeksgegevens 
Er zijn geen leerlingen van Internationale Schakelklassen meegenomen. Ook leerlingen van speciaal 
onderwijs zijn niet representatief meegenomen. Er is, doordat de afspraken zijn vastgelegd, goed 
zicht op de groepen die wel of niet zijn meegenomen. Aan deze voorwaarde wordt dus voldaan. 
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Tabel 6: Overzicht beoordeling randvoorwaarden 

 
 

 

  

Beoordeling  
Voorwaarden  

Voldaan Deels 
voldaan 

Niet voldaan 

Benodigde data beschikbaar X   

Aanwezigheid controlegroep   X 

Voldoende tijd en middelen   X 

Plan van aanpak  X   

Draagvlak stakeholders  X  

Kwaliteit en objectiviteit X   

Start, niet eind   X 

Voor- en nameting en follow-up  X  

Het bijhouden van onderzoeksgegevens X   
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4.4 Welke aanbevelingen kunnen er aan de hand van de procesevaluatie worden 

gedaan om de effectmeting te verbeteren? 
Om deze vraag te beantwoorden, is gevraagd aan Petra en Jos wat volgens hen verbeterpunten zijn. 

Hieruit kwam naar voren dat ze eigenlijk beiden vrij positief zijn over het verloop van de 

effectevaluatie. Volgens hen beiden is deze goed uitvoerbaar gebleken, al wordt hier ook de 

kanttekening gemaakt dat dit te danken was aan de rol van de uitvoerder van deze procesevaluatie 

(zie bijlage 2). Zo hoefde zij zich immers niet bezig te houden met de organisatie van de 1-metingen. 

Ter beantwoording van deze deelvraag is verder gebruik gemaakt van de eerder geschreven 

hoofdstukken. 

Jos gaf aan niet veel te veranderen als hij het gehele proces over kon doen. Volgens hem zijn er twee 

cruciale punten. Allereerst is er de simpliciteit van de vragenlijsten. Het is, vooral bij de vragenlijst 

voor de jongeren, belangrijk dat alle nodige informatie verzameld wordt met een zo kort en simpel 

mogelijke enquête. Gedurende het proces is geconcludeerd dat de vragenlijst te lang was. Dit zorgde 

niet alleen voor veel onafgemaakte vragenlijsten, maar het kostte ook te veel lestijd. Hierom heeft 

er een overleg plaatsgevonden tussen Petra, Jos, Leanne en de uitvoerder van deze procesevaluatie. 

Op basis hiervan is de vragenlijst ingekort. Een volgende keer zou de vragenlijst al vanaf de start van 

het onderzoek korter moeten zijn. 

Het tweede punt is het contact met de scholen. Het afnemen van de 0-meting is geen probleem, 

aangezien dit is geïntegreerd in de lessen. Om de 1-meting af te (laten) nemen, moet je de school 

blijven vasthouden. Dit bleek in sommige gevallen lastig. Met één school is helemaal geen contact 

meer kunnen leggen. Voor andere scholen geldt dat de contactpersoon van de school informatie 

moet doorspelen aan, in sommige gevallen wel 25, mentoren. Er is dan met degenen die de 1-

meting af moeten nemen geen direct contact, waardoor er sneller dingen misgaan. Om meer 

controle te houden op het afnemen van de 1-metingen en de kwaliteit van deze meting te verhogen 

zou het wenselijk zijn om in de toekomst iemand aan te stellen die hier fulltime mee bezig kan zijn.  

Voor een volgend onderzoek is het daarnaast goed om nog meer rekening te houden met de gehele 

doelgroep. In hoofdstuk 4.2 is besproken dat de woordkeuze in de vragenlijsten niet voor elke 

jongere even begrijpelijk was. Nu is ervoor gekozen om de metingen niet af te nemen op 

bijvoorbeeld praktijkscholen. Een vragenlijst met simpelere woorden zal de effectevaluatie ten 

goede komen, omdat door de inclusie in deelname van deze groepen een completer beeld kan 

worden geschetst. Ook had niet elke jongere toegang tot een telefoon. In sommige gevallen hadden 

hele groepen geen toegang tot hun telefoon, gezien leraren steeds vaker een gedeeltelijk of geheel 

verbod op telefoongebruik hanteren in de les (van der Woud & Hootsen, 2017) . In een deel van de 

gevallen was het mogelijk dat de leerlingen hun telefoon alsnog ophaalden uit bijvoorbeeld hun 

kluisje, maar dit was niet altijd een optie. Als er voorafgaand aan de #LeerlingAlert met de school 

was gecommuniceerd over de afname van een vragenlijst, had er waar nodig gezorgd kunnen 

worden voor een papieren vragenlijst. 

Eén van de in hoofdstuk 4.2 genoemde knelpunten beschreef de invloed van het mindere zicht op 

trainers buiten het kernteam op de kwaliteit van de verzamelde data. De mail die naar deze trainers 

is gestuurd bevatte een overzicht van de lesonderdelen die niet overgeslagen konden worden gezien 

de vragenlijst vragen bevat over deze specifieke onderdelen. Dit is niet door alle trainers even goed 

nageleefd. In het vervolg zou hier meer op gestuurd kunnen worden. 
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Het draagvlak van de scholen kan niet zomaar vergroot worden. Desondanks is het wel mogelijk om 

te zorgen voor een betere medewerking vanuit de scholen. Op de medewerking kan invloed 

uitgeoefend worden door het afnemen van de 1-meting op te nemen in de afspraken die 

voorafgaand aan een #Alertles met de scholen worden gemaakt. De scholen weten op die manier 

vooraf al wat er van hen verwacht wordt en kunnen hier dan rekening mee houden.  
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5. Conclusie 
In dit hoofdstuk wordt een antwoord gegeven op de hoofdvraag: "In hoeverre is de gekozen 

onderzoeksmethodiek en het daarbij behorende uitvoeringsproces voor de effectevaluatie van het 

#Alertprogramma uitvoerbaar gebleken en wat zijn de verbeterpunten?" De uitvoerbaarheid van de 

effectevaluatie wordt grotendeels beoordeeld op basis van de randvoorwaarden voor een 

succesvolle uitvoering ervan. Ook is de uitvoerbaarheid ter sprake gekomen in het interview met 

Petra en Jos.  

Beoordeling uitvoerbaarheid 
Een aantal van de randvoorwaarden spreekt voor zich. Het was bijvoorbeeld door de aard van de 

effectevaluatie niet mogelijk was om de interventie al tijdens het ontwerpen te monitoren. In dit 

geval is de effectevaluatie dus niet het startpunt, maar meer een tussenstop. Ook voor de 

randvoorwaarde over het plan van aanpak, de voorwaarde over kwaliteit en objectiviteit en de 

voorwaarde over het bijhouden van onderzoeksgegevens geldt dat er verder niet veel over te zeggen 

valt. Voor de overige voorwaarden geldt dit echter niet. Daarom worden de overige 

randvoorwaarden nog wat verder uitgediept. 

Allereerst wordt de beschikbaarheid van de benodigde data besproken. De beschikbaarheid van de 

data die is verzameld in de oriëntatiefase van de effectevaluatie vormde geen probleem. Het 

verzamelen van de data daarna ging echter niet zonder slag of stoot. Tijdens de uitvoering van de 

evaluatie bleek de toegang tot een telefoon een kleine belemmering te zijn in het verzamelen van 

data. Steeds vaker zijn telefoons verboden onder schooltijd (van der Woud & Hootsen, 2017). Ook is 

er lesgegeven op een aantal VSO-scholen waar telefoons op het gehele terrein verboden zijn voor de 

jongeren. Op één van deze scholen is de vragenlijst hierom op papier afgenomen. Gedurende het 

proces werd ook duidelijk hoeveel moeite het over het algemeen kostte om het afnemen van de 1-

metingen te organiseren. Als er strikt naar de getalsmatige kant wordt gekeken, blijkt dit achteraf 

echter niet op een problematisch niveau te hebben doorgewerkt op de hoeveelheid verzamelde 

data. Het onderzoeksbureau gaf in het interview aan oorspronkelijk een respons van 50% ten 

opzichte van de 0-meting te willen hebben op de 1-meting. Aangezien dit niet haalbaar leek, zou hij 

ook genoegen nemen met respons van 33% (zie bijlage 2). Uiteindelijk is, als alleen de voltooide 

vragenlijsten meegerekend worden, een respons van 46% behaald. Dit is dus voldoende. Ook wordt 

verwacht dat er voldoende informatie gehaald kan worden uit de belsessies. Er zijn voldoende 

aanmeldingen vanuit schoolmedewerkers en ouders/verzorgers, maar er moeten nog een aantal 

interviews afgenomen worden. 

Bij het #Alertprogramma en het ministerie van Justitie en Veiligheid was er voldoende draagvlak om 

het uitvoeren van de resultaten mogelijk te maken en de resultaten te borgen. Bij de derde 

stakeholder, namelijk de scholen bij wie er een #Alertles gegeven werd, is de mate van aanwezigheid 

van draagvlak discutabeler. De getalsmatige kant hiervan is in een bovenstaande alinea al 

besproken. Hierin blijkt uiteindelijk geen probleem te zitten. Het is de inhoudelijke kant waarbij dit 

niet met zekerheid gezegd kan worden. Het is onmogelijk om uitspraken te doen over in hoeverre de 

houding van schoolmedewerkers invloed heeft gehad op de resultaten van de effectmetingen 

zonder aanvullende analyses uit te voeren.  
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In deze alinea worden meerdere randvoorwaarden aangehaald omdat ze verband houden met de 

mate van voldoening omtrent middelen en tijd. Als er onbeperkte tijd en middelen beschikbaar 

waren, zouden er andere keuzes zijn gemaakt binnen dit onderzoek, zegt Jos (zie bijlage 3). Voor 

sommige randvoorwaarden waaraan niet is voldaan, ligt de beschikbare tijd en middelen aan de 

basis. Omwille van de beschikbare tijd is er nu bijvoorbeeld voor gekozen om te werken zonder 

controlegroep. Ook het niet hebben van een voor- en nameting en follow-up bij alle drie de 

doelgroepen komt voort uit de beschikbare tijd. Jos geeft aan niet de kwaliteit te kunnen leveren die 

hij wil leveren als er drie metingen afgenomen zouden moeten worden in het tijdsbestek. Daarnaast 

is in de effectevaluatie de focus gelegd op het vergroten van kennis. Gedragsverandering is helemaal 

niet gemeten. Het zou geen realistisch beeld schetsen van de uitvoerbaarheid van de effectevaluatie 

om deze voorwaarden los van elkaar te beoordelen, aangezien het niet hebben van voldoende tijd 

dan meerdere keren zou meewegen.  

Het doel van de effectevaluatie is het toetsen in hoeverre de doelstellingen van het 

#Alertprogramma worden behaald. Dit wordt gedaan om de doelmatigheid van het 

#Alertprogramma aan te tonen aan het ministerie van Justitie en Veiligheid. Hiervoor moeten de 

resultaten op tijd beschikbaar zijn. Er is hierdoor nou eenmaal niet onbeperkt de tijd om de 

effectevaluatie uit te voeren. Uiteindelijk moet er geroeid worden met de riemen die je hebt. Er kan 

gesteld worden dat er goed is omgegaan met de beschikbare tijd, omdat de werkzaamheden die de 

onderzoekers van Bureau Beke uitvoeren uiteindelijk leiden tot het beantwoorden van de door hen 

opgestelde deelvragen en deze goedgekeurd zijn door de opdrachtgever, het ministerie.  

Tijdens het interview met Petra en Jos is hen ook gevraagd in hoeverre zij, als vertegenwoordiger 

van respectievelijk het #Alertprogramma en Bureau Beke, de effectevaluatie als uitvoerbaar 

beschouwen. Dit is belangrijk om mee te nemen, aangezien deze organisaties de uitvoering 

grotendeels op zich hebben genomen. Beiden geven zij aan dat de effectevaluatie niet 

onuitvoerbaar is, maar wel uitdagend (zie bijlage 2). Dit heeft te maken met de complexiteit van de 

onderzoeksopzet, zegt Jos. De onderzoeksmethoden waren verschillend bij de jongeren enerzijds en 

de schoolmedewerkers en ouders/verzorgers anderzijds. Zowel Petra als Jos geeft aan dat de 

effectevaluatie alleen uitvoerbaar was, “omdat we Silke hebben.” Zij geven aan de evaluatie als 

aanzienlijk minder uitvoerbaar te zouden beoordelen als zij de organisatie rondom de 1-metingen op 

zich hadden moeten nemen.  

Verbeterpunten 
Gedurende de uitvoering van de effectevaluatie werd duidelijk dat de vragenlijst die was opgesteld 

voor jongeren niet geheel geschikt was. Allereerst was de vragenlijst te lang. Jongeren klaagden 

hierover en ook trainers van het #Alertprogramma vonden dat het teveel tijd in beslag nam. Er is na 

een overleg tussen de betrokken partijen, oftewel het #Alertprogramma en Bureau Beke, besloten 

om de vragenlijst in te korten. Desondanks zou het de effectevaluatie ten goede komen als er een 

volgende keer wordt gestart met een kortere vragenlijst. Nu zijn er in het begin van de 

afnameperiode meer vragenlijsten onafgerond gebleven door een te korte spanningsboog ten 

opzichte van de lengte van de vragenlijst. Ten tweede bleek de woordkeuze in de vragenlijst niet 

voor elke jongere begrijpelijk. Een simpeler verwoorde vragenlijst zal de kwaliteit van het onderzoek 

verhogen. Tot slot was ook de vorm waarin de vragenlijst werd afgenomen, een digitale vragenlijst, 

niet voor elke school passend. Niet elke jongere bleek toegang tot een telefoon te hebben. Als er 

met scholen was besproken dat er een online vragenlijst zou worden afgenomen, zou er waar nodig 

gezorgd kunnen zijn voor vragenlijsten op papier.  
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Zoals meermaals besproken bleek de organisatie rondom het afnemen van de 1-meting een 

uitdaging. Het kostte veel tijd om het contact met scholen te initiëren en onderhouden. Langsgaan 

op elke school om de 1-meting af te nemen was onmogelijk gezien de beschikbare tijd van degene 

die deze taak had gekregen, oftewel de uitvoerder van deze procesevaluatie. Het is niet mogelijk om 

uitspraken te doen over in hoeverre de houding van schoolmedewerkers bij het afnemen van de 1-

meting invloed heeft gehad op de resultaten. Om meer controle te houden op het afnemen van de 

1-metingen zou er iemand moeten worden aangesteld die hier fulltime mee bezig kan zijn. Om de 

medewerking van scholen te vergroten, zou het afnemen van de 1-meting kunnen worden 

meegenomen in de afspraken die voorafgaand aan een #Alertles worden gemaakt. De scholen 

weten op die manier wat er van hen verwacht wordt en kunnen hier dan rekening mee houden. 

Tot slot zouden de trainers die buiten het kernteam werken een volgende keer meer sturing kunnen 

gebruiken dan alleen een mail met daarin een overzicht welke onderdelen niet overgeslagen kunnen 

worden. Zo wordt de kwaliteit van de verzamelde data verhoogd. 
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Bijlage 1 – Onderzoeksvoorstel  
 

De doelmatigheid van het #Alertprogramma onderzocht 

Onderzoeksvoorstel | 25 januari 2023 | Bureau Beke  

 

Wat is het #Alertprogramma? 

In 2015 hebben burgemeesters, politie, justitie, provincie en belastingdienst samengewerkt om 

ondermijning in Gelderland-midden aan te pakken. Hierna is het plan Programma Samen Weerbaar 

opgesteld. Vanuit een stuurgroep wordt sindsdien gewerkt vanuit drie pijlers: 1) aanpak ondermijning, 

2) weerbare overheid en 3) weerbare maatschappij. De expertgroep Weerbare Maatschappij heeft 

vervolgens in 2018 een proef gedaan met leerlingen en studenten op het ROC door ze 

bewustwordingslessen over criminaliteit te geven. Dit resulteerde in het ontstaan van #leerlingalert 

en #studentalert, ondergebracht in het #Alertprogramma. Het #Alertprogramma sluit tevens aan bij 

individuele weerbaarheid; een leerlijn waar al op de basisschool op wordt ingezet. Ondertussen zijn 

er in de periode 2020-2021 al 240 lessen gegeven aan meer dan 15.000 personen.  

 

Het #Alertprogramma maakt deel uit van de aanpak van ondermijnende criminaliteit. Het is een 

preventief instrument om te voorkomen dat jongeren in de criminaliteit stappen, door het geven van 

lessen aan jongeren, ouders en medewerkers van scholen en ook door het netwerk rondom jongeren 

te verstevigen. Het #Alertprogramma heeft als ambitie om te voorkomen dat jongeren belanden in de 

criminaliteit. Hierin worden drie groepen deelnemers betrokken: jongeren (vanaf de derde klas van 

de middelbare school tot en met hbo-studenten), ouders/verzorgers van leerlingen en medewerkers 

van onderwijsinstellingen. 

 

Deze ambitie kan bereikt worden door: 1) in te zetten op het vergroten van bewustwording en 

weerbaarheid van jongeren, schoolmedewerkers en ouders/verzorgers en 2) het versterken van en 

rondom het netwerk van jongeren. Binnen het programma zijn drie fasen onder te verdelen: 

 

▪ Verbinden en betrekken infrastructuur lokale zorg- en veiligheidspartners: hierin staat de 

samenwerking tussen school en het lokale zorg- en veiligheidsnetwerk rondom de 

leerlingen/studenten centraal. 

▪ Bewustwordingslessen op school: er worden voorlichtingslessen aan jongeren, ouders en 

medewerkers binnen het onderwijs gegeven waarin er aandacht besteed wordt aan 

bewustwording en weerbaarheid. Ervaren trainers komen op school de training verzorgen en 

wijzen op risico’s en gevaren om te voorkomen dat jongeren kiezen voor een criminele carrière. 

De inhoud van deze lessen richten zich op de omvang, nabijheid en impact van de criminele 

wereld, de verschillende verschijningsvormen en ronselmethodes. De lessen zijn interactief en 

persoonlijke verhalen worden afgewisseld met feiten.  

▪ Borging van het programma in het curriculum: Na de introductie is het lesmateriaal beschikbaar 

voor docenten verbonden aan de onderwijsinstelling om het te integreren in de eigen 

jaarplanning. 
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Lesonderdelen van het #Alertprogramma 

In onderstaande tabel staan de lesonderdelen die aan jongeren, studenten, docenten en ouders 

aangeboden wordt. De tabel verdient nog enige toelichting. In essentie worden alle onderdelen in 

dezelfde vorm aangeboden (x), maar op onderdelen toegespitst naar de doelgroep waar het 

onderdeel aan gegeven wordt. Deze toespitsing staat met een xs weergegeven. 

 

Lesonderdeel Focus op Jongeren Studenten Docenten Ouders 

1. Omvang Drugscriminaliteit x xs x x 

 Korte inleiding gedoogbeleid x x x x 

 Uitleg over crimineel netwerk x x x x 

      

2. Nabijheid Storytelling door jongeren x x xs xs 

 Varianten in lokale criminaliteit x x x x 

 Ronselpraktijken x x x x 

      

3. Impact Terugblik op storytelling door jongeren x x x x 

 Storytelling: fragment Narcostaat x x x x 

 Documentaire Van Pil tot vat xs x x x 

 Ervaringsdeskundige/90 minuten les (min. Havo) x x x x 

 

4. Herkennen Terugblik op storytelling door jongeren x x xs xs 
      

5. Handelen Bij vermoedens van ronselpraktijken x x xs xs 

 Bij sextortion x x x x 

 Bij geldezels x x x x 

 Bij vermoedens georganiseerde misdaad x x x x 

 Bij vermoedens betrokkenheid vriend(in) x x xs xs 

 

 

Achtergrond, onderzoeksdoel en onderzoeksvragen  

Het ministerie van Justitie en Veiligheid financiert in 2023 de uitvoering van het #Alertprogramma. 

Eén van de financieringsvoorwaarden is dat er een onderzoek uitgevoerd wordt naar de doelmatigheid 

van het programma. Aan Bureau Beke is gevraagd om een voorstel (inclusief begroting) op te stellen 

om dit onderzoek uit te voeren. Om tot een goed en uitvoerbaar onderzoeksdesign te komen dat aan 

de wensen van de opdrachtgever voldoet zijn er twee voorgesprekken gevoerd met 

vertegenwoordigers van het #Alertprogramma en het ministerie van Justitie en Veiligheid.  

 

Het doel van het onderzoek is om inzicht te geven of het #Alertprogramma bijdraagt aan de 

bewustwording van de deelnemers van de omvang, nabijheid en impact van criminele ondermijnende 

activiteiten waarvoor jongeren geronseld worden. Het herkennen van de ronselpraktijken en weten 

hoe te handelen en welke mogelijke aanpassing(en) in het programma hiervoor nodig zijn.  

 

 

 

Dit onderzoeksdoel vertaalt zich in de volgende zes concrete onderzoeksvragen: 
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1. In welke mate draagt het programma bij aan de bewustwording (het inzicht) van de deelnemers 

aan het #Alertprogramma met betrekking tot de omvang, nabijheid en impact van de criminele 

wereld, de verschillende verschijningsvormen en de ronselmethodes? 

2. In welke mate zijn de deelnemers aan de les is staat om ronselpraktijken te herkennen?2 

3. In hoeverre zijn de deelnemers aan de les in staat om aan te geven welke handelingsperspectieven 

er zijn als jongeren geronseld (dreigen te) worden?  

4. Welke aanbevelingen kunnen er worden gedaan om het programma te optimaliseren? 

5. Hoe waarderen de deelnemers een ervaringsdeskundige op het moment dat deze wordt 

toegevoegd aan een les? 

6. Welke andere preventieve instrumenten (trainingen, lessen en films)3 naast het #Alertprogramma 

zouden scholen kunnen inzetten om aanwas van jongeren in het criminele circuit te voorkomen? 
 

Onderzoeksactiviteiten  

Voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen worden de volgende onderzoeksactiviteiten 

uitgevoerd: deskresearch en praktijkoriëntatie, survey (0- en 1 meting) en rapportage. De 

onderzoeksactiviteiten zullen we hierna toelichten. 

 

Deskresearch en praktijkoriëntatie 

In  deze fase verdiepen we ons in de inhoud van het #Alertprogramma, eerder uitgevoerd onderzoek 

naar het programma en wonen onderzoekers lessen bij van leerlingen, ouders en docenten. Deze 

activiteiten voeren we ook uit om uiteindelijk een passende survey voor de verschillende doelgroepen 

van het #Alertprogramma te kunnen opstellen.  

Ook maken we een inventarisatie van andere programma’s (trainingen, films en lessen) die een 

connectie met het #Alertprogramma kunnen hebben.4  

 

Online survey 

De kern van het onderzoek bestaat uit een 0-meting (net voor de les) en een 1-meting (een maand na 

de les) onder de verschillende typen deelnemers. In de metingen wordt ingegaan op de hoofdthema’s 

van het doelmatigheidsonderzoek: bewustwording, herkenning en handelingperspectief.5 Soms wordt 

binnen het #Alertprogramma gebruik gemaakt van een ervaringsdeskundige. In de survey vragen we 

de deelnemers – indien aanwezig – om feedback te geven op de inbreng van de ervaringsdeskundige.6 

Tot slot vragen we de deelnemers om suggesties te doen om het programma te optimaliseren.7 

 
2 Dit levert mogelijk handvatten om betrokkenheid van jongeren in de misdaad te signaleren.  
3 Te denken valt aan: Buit, de Cyber24-koffer van het CCV, de escaperoom Foute Centen, de Halt-les over 

groepsdruk, Rots Water trainingen en de film Zicht. 
4 Om onderzoeksvraag 6 te kunnen beantwoorden.  
5 Dit om de onderzoeksvragen 1, 2 en 3 te kunnen beantwoorden.  
6 Dit om onderzoeksvraag 5 te beantwoorden.  
7 Voor de beantwoording van onderzoeksvraag 4.  
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In het onderzoek zullen we vanaf februari tot de zomervakantie alle scholen (we noemen dit 

onderzoeksscholen) bij het onderzoek betrekken die voldoen aan de volgende kenmerken:8 

 

▪ Scholen voor voortgezet onderwijs waar leerlingen, ouders én docenten hebben deelgenomen 

aan het #Alertprogramma; 

▪ MBO-opleidingen waar studenten én docenten9 hebben deelgenomen aan het #Alertprogramma. 

 

Online survey 

Bureau Beke ontwerpt de online survey voor de deelnemers aan het #Alertprogramma in het programma 

Question-Pro. Alle deelnemers (leerlingen/studenten, docenten en ouders) vullen voor de start van de les via 

een link naar een beveiligde webpagina de survey in. Deze survey heeft een gebruiksvriendelijke, heldere lay-

out en is responsive. Dit heeft als voordeel dat de vragenlijstweergave wordt geoptimaliseerd voor smartphones, 

tablets, laptops en pc’s. Het invullen van de vragenlijst kan onderbroken worden om op een later tijdstip hervat 

te worden. Een statusbalk bovenaan het scherm geeft aan hoeveel procent van de vragenlijst reeds beantwoord 

is. Wanneer de respondent naar haar/zijn idee de vragenlijst voldoende heeft beantwoord, kunnen de gegevens 

met een klik verstuurd worden. Doordat we deze survey in eigen beheer uitvoeren, kunnen we volgen wat de 

respons is en daarop anticiperen – via een reminder of het uitzetten via andere kanalen – als deze te laag blijft. 

In dat kader is het van belang dat wordt vastgelegd hoeveel deelnemers (per type en meting) worden benaderd.  

 

Het is de verwachting dat we op deze manier voldoende leerlingen/studenten, ouders en docenten 

kunnen betrekken bij het onderzoek.10  

Door de programmaleider is aangegeven dat er capaciteit vrijgemaakt wordt om te zorgen dat 

inzichtelijk wordt gemaakt hoeveel uitnodigingen voor de online vragenlijsten per school en per type 

deelnemer worden verstuurd in zowel de 0- als 1-meting. 

 

Tussenmeting op basis van bestaande informatie 

Zoals aangegeven wordt de 1-meting één maand na de les verstuurd. Omdat het #Alertprogramma na de les ook 

altijd een evaluatieformulier laat invullen, beschikken we eigenlijk ook over een tussenmeting: de resultaten 

direct na de les.  

Ons voorstel is om in het onderzoek de evaluatie die het #Alertprogramma na de les uitvoert op de 

‘onderzoeksscholen’ – vanwege de belasting van de deelnemers - achterwege te laten. Wel zullen we de 

resultaten uit eerdere evaluaties op scholen voor voortgezet onderwijs en het MBO gebruiken als tussenmeting. 

Hiertoe stellen we in de eenmeting een aantal dezelfde vragen als in de evaluatie van het #Alertprogramma. Op 

deze manier kunnen we in kaart brengen wat de invloed is op de factor tijd op bewustwording, herkenning en 

handelingperspectief. 

 

Rapportage 

 
8 We kiezen voor het programma zoals het door de ontwikkelaars is bedoeld (‘het systeem trainen’). In de praktijk 

worden er namelijk ook wel eens ‘losse’ trainingen voor alleen leerlingen of docenten verzorgd. Deze trainingen 

zullen we niet meenemen in het onderzoek.  
9 Ouders van MBO-studenten worden niet getraind.  
10 De programmaleider van het #Alertprogramma verwacht aantallen van rond de 2.000 respondenten.  
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Op basis van de onderzoekactiviteiten schrijven we een visueel aantrekkelijke en beknopte notitie 

waarin het onderzoekdoel en onderzoeksvragen, de onderzoeksactiviteiten en de resultaten 

(beantwoording van de zes onderzoeksvragen) worden beschreven.11  

De rapportage zal in concept eerst met relevante stakeholders van het #Alertprogramma en het 

ministerie van Justitie en Veiligheid worden besproken en daarna definitief worden gesteld.  

 

Onderzoeksteam 

Het onderzoek zal worden uitgevoerd door een ervaren team. Het betreft Henk Ferwerda 

(projectleider), Jos Kuppens (senior) en Leanne Sixma (onderzoeker). Zij worden daarbij onder-steund 

door Juno van Esseveldt (analist) en Marcel Grotens (vormgeving en programmeren survey). Voor 

meer informatie over Bureau Beke en de leden van het projectteam verwijzen we naar 

www.bureaubeke.nl. 

 

 

 

  

 
11 Indien gewenst kan het #Alertprogramma de beschikking krijgen over de verzamelde data.  

http://www.bureaubeke.nl/
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Bijlage 2  – Interviewtranscriptie Jos en Petra 
Er is nog wat gesproken voordat de opname gestart werd. Dit staat logischerwijs niet in de 

transcriptie, maar leek me wel goed om even te melden, gezien het nu zo met de deur in huis valt. 

Silke: Kunnen jullie het proces rondom de opzet van de procesevaluatie beschrijven? 

Jos Kuppens (Bureau Beke): Ik denk dat we dan moeten beginnen bij de uitvraag, waarom we dit 

onderzoek doen. Dan kan ik de concrete invulling doen en de bijsturing. 

Petra: dat is goed. Het programma draait al een paar jaar en het programma wordt gefinancierd 

door overheidsinstellingen, waaronder het ministerie. Om subsidie te kunnen blijven krijgen wil het 

ministerie van Justitie en Veiligheid weten of het instrument wat we uitvoeren wel doet wat we 

zeggen, draait het wel bij aan bewustwording van jongeren over de risico’s van misdaad. Een andere 

doelstelling is: draagt het ook bij aan dat het taboe verbroken wordt? oftewel, gaan ouders, 

docenten en jongeren na zo’n les het gesprek met elkaar aan. Het ministerie wil dus weten: doen we 

wat we doen en als we doen wat we doen dan zou het mogelijk zijn dat zij in de toekomst ons weer 

willen financieren. We hebben een wetenschappelijk onderzoek nodig om dat aan te tonen. Die 

uitvraag moesten we doen bij een gerenommeerd bureau en dan kom je er maar bij een paar uit in 

Nederland en daar is Bureau Beke er één van. Toen hebben we een uitvraag gedaan bij Bureau Beke 

en gevraagd: kunnen jullie op korte termijn een onderzoek uitvoeren en een opzet maken? En dat 

antwoord was ja. Dat is een heel kort proces geweest, binnen een maand tijd had ik antwoord op die 

uitvraag en kwam Bureau Beke met een onderzoeksopzet. Daar verwijs ik ook naar, dus die kun je 

opnemen in je onderzoek. Toen zijn Jos, Henk, Leanne en ik in gesprek gegaan van hoe kunnen we 

dit onderzoek concreet gaan opzetten. Toen zijn er een paar wijzingen in de opzet aangebracht. 

Vervolgens hebben we daar ook het ministerie bij betrokken, bij de verdere opzet van het 

onderzoek, omdat we natuurlijk wel willen dat het ministerie ook akkoord gaat met de manier 

waarop we dit onderzocht hebben. Niet dat we ineens appels gaan onderzoeken en zij eigenlijk 

peren wilde. Zoiets, nou Jos.. 

Jos: Ik vul even aan ten aanzien van de invulling van het onderzoek. Wat Petra zegt, de 

wetenschappelijkheid van het onderzoek, daar zitten wel wat eisen aan. Als je een wetenschappelijk 

verantwoord onderzoek wil hebben, als het gaat om toch wel bewijzen dat een onderzoek effect 

heeft wat betreft bewustwording en taboe verbreken, dan zul je toch moeten kijken naar het effect 

op de korte en lange termijn. Je kan het niet bij één vragenlijst houden. Interessant daarbij is dat we 

best al wel gebruik hebben kunnen maken van vragenlijst die door het #Alertprogramma zelf zijn 

ingezet en worden ingezet na iedere les met jongeren vooral. Dus daar hebben we ook voor de 

vragenlijst deels gebruik kunnen maken van de al ingevulde vragenlijsten van het programma. 

Vervolgens is besloten, vanwege die wetenschappelijkheid, na een maand willen we toch kijken wat 

nog van die bewustwording blijft. Dat is toch belangrijk om wetenschappelijk wat te kunnen zeggen 

over effecten op in ieder geval bewustwording en taboe verbreken, maar dat is secundair, daar kom 

ik zo nog op. Voor ons is het altijd belangrijk om kennis te hebben van een interventie. Je kan wel 

droog een interventie gaan volgen, maar je moet ook weten wat een interventie inhoudt. Daarom 

hebben de onderzoekers in ieder geval een jongerenbijeenkomst gevolgd en ook een 

ouderbijeenkomst/docentbijeenkomst bijgewoond. Daaruit, en dat is procesmatig wel belangrijk 

geweest, daaruit kwamen wel echt een aantal dingen die wij essentieel vonden voor de invulling van 

ons onderzoek. Wij waren alle drie onder de indruk van de #Leerlingalert, daar waren we echt van 

onder de indruk, dat vonden we super goed. Maar als je daarmee begint, heb je een hoge 

verwachting van de ouderbijeenkomst en de docentbijeenkomst, maar die is gewoon anders. Zo 

reëel moet je zijn, die is gewoon anders. Hoe goed, hoe direct de leerlingbijeenkomst is, dan zit je 



38 
 

toch meer in abstracties te praten over de DA en OA. Om een voorbeeld te geven, het voorbeeld van 

de zelfmoord hakt er toch wel in en dat is toch minder als je gewoon, vooral ook digitaal, want het 

gaat vaak via Teams, de OA en DA bijwoont. Op zich is dat prima, we hebben daar geen oordeel 

over, dat is heel belangrijk om te zeggen, maar onderzoekstechnisch had het wel gevolgen. 

Onderzoekstechnisch betekende het toch wel dat we heel goed een 1- en een 2-meting konden 

houden bij de leerlingen, maar dat het voor de docenten en ouders toch wat lastiger werd, omdat 

die indirect aanwezig waren. Ik ben zelf een ouder, ik zat bij een OA van de school van mijn zoon. De 

opkomst was gewoon laag, getalsmatig was de opkomst heel laag en was het abstract, dus wij 

hebben voor een alternatief gekozen voor de docent- en ouderbijeenkomst. Dit betekent dat we 

voor de DA en OA zoveel mogelijk hebben geprobeerd een meting te houden en ze daarna nog na te 

bellen om in kwalitatieve zin een mening te krijgen over bewustwording en taboe doorbreken, dus 

dat wordt het kwalitatieve gedeelte. Het echt kwantitatieve en wetenschappelijke gedeelte zit 

vooral bij LLA. Dat merken we ook aan de grote respons als het gaat om de 1-meting, die direct na 

de LLA wordt gehouden en de respons die gewoon minder is door allerlei oorzaken, in de 2-meting, 

die na een maand wordt gehouden. Zal ik het daar even bij houden? Wil je nog aanvullen Petra? 

Petra: Nee, maar dat klopt wel. Als ik hem heel kort samenvat: we hadden eigenlijk gehoopt dat we 

met een kwantitatieve meting alle drie de doelgroepen konden bevragen. De hoop is ook niet 

helemaal goed geformuleerd, want ik hou erg van kwalitatieve inkleuring. Ik vind dat dat veel meer 

context geeft. 

Jos: Mag ik dat aanvullen? Ik heb een groot HALT effect- en procesonderzoek gedaan, waarbij juist 

het bijwonen van HALT bijeenkomsten bijna meer opleverden dan al die metingen. Kwalitatief is niet 

slecht, daarin heb je gelijk. 

Petra: We zijn er wel achter gekomen, tijdens het proces, dat het wat ingewikkelder is in de 

uitvoering dan we in eerste instantie dachten, dat is wel zo. Maar, het ging om de uitvraag en 

zegmaar het intiële, dus dit is deelvraag 1. Wat is je volgende vraag, Silke? 

Silke: Ik had nog wel een opmerking/vraag, want Jos, jij zegt net we hebben een 1-meting en een 2-

meting en de 1-meting was direct na de les, maar bij de leerlingen hadden we een 0-meting en 1-

meting toch? 

Jos: Ja, in feite, daar heb je gelijk in. Ik zeg altijd een 0-meting is voor de interventie en de 1-meting 

erna. Daarom noem ik het toch een 1- en een 2-meting. 

Silke: maar er is er toch ook één voor en één na. 

Petra: bij de leerlingen hebben we er echt vóór, dus voor de interventie, maar bij de ouders en bij de 

docenten doen we de ‘0-meting’ eigenlijk na de les, maar dat is eigenlijk tijdens het proces ontstaan 

om het op die manier te doen, dus nadat zij die bijeenkomsten hebben meegemaakt. 

Jos: je hebt helemaal gelijk, ik was even in de war. Ik zat helemaal in de ouderbijeenkomst. Bij de 

leerlingen doen we een 0- en 1-meting, bij de ouders doen we een 1-meting en een kwalitatieve na-

belsessie.  

Silke: dan is ie voor mij nu ook helder. Ik denk dat deze vraag wel deels beantwoord is, maar als je 

nog wat toe te voegen hebt: Is dit proces anders gelopen dan een gemiddeld proces? En eigenlijk 

dus, wat maakt dit proces uniek? Want je zegt wel dat je dus vaker bijeenkomsten bijwoont, dus dat 

niet, maar zijn er andere dingen? 
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Petra: dus eigenlijk is deze vraag meer gericht aan Jos, waarbij je hem vraagt of hij als onderzoeker 

veel meer van dit soort onderzoeken uitvoert, dus dit is een vraag aan Jos van hebben we te maken 

met een speciale situatie? 

Jos: Nee, als ik voor LLA bekijk, dan is dit niet uniek. Dan is het meten vooraf en meten na een 

maand is gewoon in feite best wel standaard, zo hebben we dat ook bij HALT gedaan. Dan heb je 

drie metingen: vooraf, na een maand en na een half jaar, maar dit is in feite gewoon een standaard 

procedure. De complexiteit was gewoon dat wij aan het begin dachten dat het #Alertprogramma 

voor alle drie de doelgroepen hetzelfde werd gegeven. Feit is dat ouders en docenten toch wat meer 

sec, meer droog, afstandelijker #Alertprogramma volgen. Dat zij niet die diepe impact hebben als die 

jongeren wel hebben. 

Petra: Jos, heb jij nadat jij een bijeenkomst hebt meegemaakt, toen hebben jullie ook tips gegeven 

en dat hebben wij wel meteen opgepakt. 

Jos: Uniek aan dit onderzoek is wel, we hebben dat voor HALT heel erg in de procesevaluatie gedaan, 

dat is ook wel het rare aan dit onderzoek. Wij voeren normaal plan-, effect- en procesevaluatie uit. 

Het rare en tamelijk unieke was wel dat wij juist na het bijwonen van de sessies suggesties aan Petra 

hebben gedaan om de ouder- en docentalertsessies bij te sturen. Ik denk dat dat een verbetering 

was waarbij dat persoonlijke impact niveau een ontzettende boost heeft gekregen. Ik heb de 

volgende ook bijgewoond en die was heel interactief en heel leuk. 

Petra: want dat is hoe die nu dus ook gegeven wordt. eigenlijk hebben jullie in de eerste 

kennismaking was sec, droog en abstracter en eigenlijk is vanaf dat het onderzoek ging lopen 

meteen de bijgestuurde versie geweest. 

Jos: en dat is eigenlijk enerzijds uniek, uniek dat wij in feite de beïnvloeders van een interventie zijn. 

Dit is wel in een open gesprek gegaan en op uitnodiging van Petra, dus de onafhankelijke rol is niet 

echt aangetast. Het onafhankelijke zit vooral in dat wij de meningen van anderen (ouders en 

docenten), die meningen tekenen we gewoon op of we zelf nou hebben meegedacht of niet. Dat is 

onze onafhankelijkheid en betrouwbaarheid. 

Petra: is dit voldoende toelichting voor jou, Silke? 

Silke: Ja, dat denk ik wel. Ik heb ook nog wel wat vragen die hier dieper op ingaan, zoals: welke 

keuzes zijn er gemaakt in het proces? Wellicht dat er een overzicht is van specifieke keuzes. 

Jos: die kan ik jou aanleveren in een soort schema 

Silke: dat is helemaal perfect. 

Jos: dat is ook weer een overleg geweest met Petra, hoe wij vorm hebben gegeven aan de metingen 

en het nabellen. Die kan je volgens mij gewoon in je stuk plakken. Dat lever ik straks aan. 

Silke: ik had daar wel nog een vervolgvraag over: met welke keuzes ben je blij of minder blij? Ik weet 

niet of het handig is om daar nu op in te gaan of als ik dat schema heb? 

Jos: de keuze dat we ten eerste zelf sessies hebben bijgewoond, dat ten tweede de DA en OA kon 

worden bijgestuurd en ten derde ben ik ook wel blij met jou, Silke, dat jij voor ons de moeite neemt 

om steeds naar die scholen te gaan, hoe moeilijk dat ook is. Ik hoorde dat je van de week met 

Leanne hebt gebeld en dat het best lastig is. 

Petra: dat is iets wat, als ik even kijk naar keuzes, de keuzemomenten die mij bijstaan, is dat we van 

tevoren vragen hebben geformuleerd, daar hebben we naar gekeken. Ik ben ook blij dat ik daar 
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kritisch in kon en ook moest meekijken. Als ik dan even kijk naar LLA, er is een instructie om de 

vragenlijst af te nemen, als je dan voor zo’n groep staat merk je dat je te maken hebt met jongeren 

die gewoon vragen goed willen beantwoorden. Als zij een vraag krijgen waarvan ze het antwoord 

niet weten gaan ze overleggen met elkaar en soms zelfs het goede antwoord opzoeken. Er zijn een 

aantal metingen geweest waarin het eigenlijk geen zuivere 0-meting is geweest, dus niet echt het 

kennisniveau van de leerlingen. Dat is voor de 0-meting niet goed. Ik heb zelf daarna de instructie 

aangepast en dit ook wel gezegd tegen andere trainers: doe alsof het een toets is, je mag gewoon 

niet met elkaar praten. Afgelopen week op een school merk ik ook dat ze veel sneller klaar zijn met 

zo’n meting, omdat ze ook weten ik mag ‘ik weet het niet’ invullen. Als we opnieuw zouden 

beginnen, dan had ik dit van tevoren willen weten. Dit is een effect, dat had ik totaal niet verwacht 

bij de jongeren, maar daar hebben we wel mee te dealen gehad. In hoeverre is het dan zuiver? De 

moeite die het kost om die 1-meting voor elkaar te krijgen, heb ik wel een beetje onderschat. 

Silke: ik ook. 

Petra: scholen hebben er geen belang bij, leerlingen nog minder. Wij hebben er wel belang bij, voor 

ons is het heel groot. Als er geen gedeeld belang is, is het moeilijk om dingen voor elkaar te krijgen 

en dat heb ik wel onderschat. Het is dan makkelijker als je een organisatie bent die wel contracten 

afsluit, maar we zijn eigenlijk gratis voor een school, dus het niet nakomen van afspraken, als heb je 

die van tevoren gemaakt, is gewoon erg makkelijk. Je kunt ook niet met iets juridisch ze om de oren 

slaan met ‘dit moet’. Dat is gewoon een extra belemmering geweest. Kijk ik sec naar de vragen, daar 

hebben we het al over gehad. Eén van die vragen gaat over de strafbaarheid van drugs en dat is 

ingewikkeld. Drugs blijft strafbaar, alleen het strafproces stopt. Er zit ergens een stop in die 

strafrechtketen, maar dat onderscheid kunnen leerlingen niet maken. Niet zoals de vraag nu is 

gesteld, maar daar heb ik zelf niet voldoende bij stilgestaan. Daar krijg ik wel buikpijn van, omdat het 

de onderzoeksresultaten beïnvloed. 

Jos: Zeker, deze twee punten schrijf ik op, dat is vooral voor Silke om mee te nemen, maar wij 

kunnen natuurlijk kijken of kennis in het begin, door bijvoorbeeld op te zoeken, of het geregistreerd 

kennisniveau in het begin hoger lag en na verloop van tijd afneemt. Dan kunnen we daar een 

mogelijke verklaring in zien. Als ze in het begin veel hebben opgezocht, zou dat moeten blijken uit 

het kennisniveau. 

Petra: het laatste wat ik wil toevoegen: er zijn ook trainers geweest waar ik wat minder zicht op heb, 

waarbij ik achteraf heb gehoord dat ze niet de hele les hebben gedraaid. Dan hebben ze wel een 

goede les gedraaid, maar een aantal cruciale punten hebben ze niet behandeld, omdat ze er in de les 

niet aan toegekomen zijn. Ik weet niet hoe groot die groepen geweest zijn, dus ik weet ook niet in 

hoeverre dat de onderzoeksresultaten beïnvloedt, maar daar baal ik wel van. Dat is wel iets wat 

bijvoorbeeld in een aanbeveling terecht kan komen, in ieder geval voor mijzelf als programmaleider, 

dat de instructies en de doelstellingen van het programma naar de uitvoerende trainers misschien 

nog een extra aandachtspunt betreft. Wat moet je minimaal, wat mag je niet laten liggen. Dat doen 

we wel op papier, maar daar moet ik zelf misschien meer op sturen. 

Jos: Deze elementen zouden wij moeten bespreken nadat we de onderzoeksresultaten hebben. In 

een voorfase, dat is voor jou silke ook procesmatig wel interessant. In een voorgesprek, voordat we 

het onderzoek openbaar maken, kunnen we jou de eerste onderzoeksresultaten voorleggen en laten 

we dan kijken wat voor duiding daarin zit. Zonder de resultaten te manipuleren. 

Petra: dat moet ook niet, maar je moet het wel in een context plaatsen.  
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Jos: ja, dus ik stel voor dat we dat gewoon doen om de context goed te schetsen. Mag ik in deze nog 

één opmerking plaatsen. Silke, dat is meer een tip voor jou. De onderzoeksvragen die oorspronkelijk 

zijn geformuleerd in de uitvraag zijn wat aangepast in ons onderzoeksvoorstel. We hebben toen ook 

overleg gehad, omdat bepaalde vragen niet goed te kernen raakte. Daar zou je ook nog naar kunnen 

kijken, we hebben wat onderzoeksvragen bijgesteld. 

Petra: volgens mij komt dat in het schema wel voor. 

Jos: ik stel voor dat de onderzoeksuitvraag ook naar Silke gaat en ons onderzoeksvoorstel stuur ik 

straks, zonder begroting, ook. Dan kan Silke een vergelijking maken. 

Silke: is goed. De volgende vraag haakt hier ook wel op aan: waar moest er bijgestuurd worden? 

deze vraag is deels al beantwoord, maar dat neemt niet weg dat er misschien aanvullingen zijn. 

Petra: die heb ik al beantwoord denk ik. 

Silke: klopt, maar ik weet natuurlijk niet of dat alles is, dus ik dacht ik stel hem nog even. Wellicht 

heeft Jos nog een aanvulling. 

30:16 Jos: van tevoren hadden we afgesproken dat wij dan daar naartoe zouden gaan, dat is één 

keer gebeurd, dus dat is niet bijsturen. Dat is ondersteunen en dat willen we nog steeds doen. 

Petra: Er is er nog wel eentje. We geven de les ook aan speciaal onderwijs en praktijk onderwijs. De 

leesvaardigheid/taalvaardigheid is gewoon niet voor iedereen in die doelgroep, maar wel grote 

delen van deze deelnemers ingewikkeld. Het kost hen veel meer tijd dan we in eerste instantie 

hebben ingeschat. Toen hebben we ook de keuze gemaakt om in sommige gevallen de mentor de 

vragenlijst vooraf al voor te leggen aan de groep. Ik weet niet hoe vaak dit is gebeurd, maar de 

mogelijkheid is wel opgenomen. We hebben ook anderstaligen gedaan en bij die groepen hebben 

we het onderzoek niet uitgezet. De onderzoeksmethode is niet passend, dan zouden we met video’s 

etc moeten werken. 

Jos: naar aanleiding daarvan hebben we ook nog naar de vragen gekeken, vooral naar de stellingen. 

Vooral de stellingen kostten best wel veel tijd. We hebben gekeken naar hoe kunnen we de 

stellingen simpeler weergeven en we hebben een aantal stellingen eruit gehaald. 

Petra: Ja, we hebben nog eens kritisch gekeken naar: meten we nog wel wat we willen weten? Wat 

draagt deze vraag bij aan wat we concreet willen meten? 

Jos: ja, en als laatste nog de opmerking dat dat bijsturen, we zijn flexibel geweest, soms zijn er 

papieren vragenlijsten gemaakt en door leerlingen ingevuld en die zijn later digitaal ingevoerd in de 

survey. 

Petra: dat klopt, waar we gaandeweg ook achter kwamen is dat niet elke doelgroep een telefoon in 

bezit mag hebben zelfs. Dus het was heel fijn dat we dat op die manier konden doen. Volgende, 

Silke. 

Silke: Wat waren de knelpunten en hoe zijn deze opgelost? Maar ik denk eigenlijk dat deze volledig 

besproken is. 

Petra en Jos: mee eens. 

Silke: oke, dan ga ik door. Welke randvoorwaarden waren er in dit proces en verschillen deze van 

andere effectevaluaties? 
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Petra: Dit is een vraag voor jou, Jos. Voor mij waren de enige randvoorwaarde een wetenschappelijk 

onderzoek laten uitvoeren door een gerenommeerd onderzoeksbureau tegen bepaald budget. 

Jos: Wat voor ons relevant is geweest, is goede respons. Wat wij een HALT onderzoek vroeger 

hadden en nu weer voor een HALT onderzoek is dat de opdrachtgever volledige dossiers eist en dat 

is echt een lastig ding. We moeten de vragenlijst onder de HALT-medewerker, onder een jongere en 

onder een ouder en pas dan is het dossier volledig. Voor alle drie was er een 0- en een 1-meting, dus 

zes metingen. Pas dan is een dossier volledig en mogen we hem meenemen. Wat hier eigenlijk 

anders is, is dat we 0-metingen hebben en 1-metingen, maar dat we nu niet spreken over volledige 

dossiers. We hebben ruim 4000 nulmetingen en ik hoop ongeveer 1/3 1-metingen, daar gok ik op. 

Als we die eis zo streng hadden gemaakt dat we ook met alleen maar volledige dossiers zouden gaan 

werken, dan wordt het heel lastig. Er is bewust gekozen voor de randvoorwaarde dat we voor een 

hele grote bulk kiezen, duizenden respondenten. Juist die grote bulk zorgt ervoor dat we harde 

uitspraken kunnen doen. Als je dat vergelijkt met een onderzoek wat we dus nu doen voor HALT, 

dan gaat het om 200 dossiers, maar die moeten wel volledig zijn. Die randvoorwaarde is stukken 

strenger.  

Petra: Bij HALT is het ergens weer makkelijker, omdat je daar weer te maken hebt met contracten 

die worden afgesloten.  

Hier is wat tekst op verzoek van Petra niet getranscribeerd. De transcriptie loopt hieronder verder. 

Silke: Wat zijn de randvoorwaarden voor deze procesevaluatie? Ik heb op basis van literatuur wel 

een lijst gemaakt met randvoorwaarden, maar ik vroeg me af of één van jullie daar nog iets over wil 

zeggen of aan wil toevoegen. 

Jos: Als je dat schema even stuurt, zal ik aangeven welke naar mijn mening relevant zijn voor die 

onderzoek.  

Silke: Zal ik doen. Wat zijn volgens jullie verbeterpunten in het proces? 

Petra: Jos, als we dit nog een keer moeten doen, zou jij heel veel veranderen? 

Jos: Nee, dat denk ik niet. De aandacht blijft steeds uitgaan naar super simpele vragen voor 

leerlingen. Dat blijft toch een cruciaal ding, om dat wat je wil weten in een zo simpel en kort 

mogelijke vragenlijst te vangen. Vervolgens, voor de 1-meting, moet je de organisatie toch blijven 

vasthouden. Als je mij van tevoren had gevraagd wat ik hoopte qua 1-meting, had ik gezegd dat ik 

met 50% heel tevreden zou zijn.  

Petra: dat gaan we niet halen. 

Jos: nee, maar dat maakt niet uit. Ik doe ook veel evaluaties waarbij een respons van 30% al veel is. 

We doen zelfs onderzoeken bij de politie waar 20% al veel is. Je moet je dus niet kapot staren op de 

respons. 

Petra: Oke, dat is wel iets waar ik van wakker kan liggen. Dan zijn we naar een school geweest waar 

we 1000 leerlingen hebben lesgegeven. Laat eens 70% daarvan, of de helft, input hebben gegeven. 

Als we dan die 1-meting niet voor elkaar krijgen op de een of andere manier,  omdat het gewoon 

niet lukt binnen die school qua planning of weet ik wat. Bij wijze van spreken dat Silke gewoon niet 

meer binnen komt om het te realiseren, ja dan lig ik wakker. 
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Jos: zolang wij maar kunnen zeggen dat non-respons random is. Dat er niet een dieper liggende 

oorzaak is onder de non-respons. Bijvoorbeeld, dat alleen de christelijke scholen afhaken, omdat ze 

de 0-meting niet christelijk genoeg vonden. Ik noem maar wat. 

Petra: Het is voor zover ik weet wel random. De school heeft er gewoon geen belang bij. 

Jos: Het belangrijke is dat het niet belang hebben van die scholen dan in heel Nederland is, niet 

alleen in Groningen bij wijze van. 

Petra: Ik denk dat we dan wel kunnen concluderen dat die random is. Om ook even een voorbeeld te 

geven, we waren onlangs op een school en wat we zagen was dat de docenten gewoon op hun 

telefoon zitten of met hun laptop dingen zitten na te kijken, terwijl we vooraf vragen om een actieve 

houding. Überhaupt zaten docenten op tafels waar bordjes op stonden van ‘je mag hier niet op 

zitten’. Dat je denkt jeetje wat zijn ze onbetrokken en dan spreek je ze daarna en dan zijn ze super 

betrokken en enthousiast en wat is dit een meerwaarde, dit willen we structureel in de school. 

Vervolgens is er een ouderavond, waarbij niemand van die school aanwezig is. Dat is niet te rijmen. 

In het vervolg gaan we keiharde voorwaarden stellen voor alle scholen. Maar wat je ziet zegt dus 

niks over hun betrokkenheid. 

Silke: de laatste vraag, tot slot: In hoeverre hebben jullie deze effectevaluatie als uitvoerbaar 

ervaren? 

Petra: Hij is niet onuitvoerbaar, maar hij is uitdagend en daar heb jij zelf, Silke, denk ik de meest 

uitdagende aspecten van ervaren. 

Silke: dat denk ik ook wel. 

Petra en Jos: dat weet ik wel zeker. 

Petra: ik denk dat het makkelijker uitvoerbaar was als wij gewoon een partner zijn voor scholen waar 

ingekocht wordt, waarbij je makkelijker kunt zeggen dit is een onderdeel van de voorwaarden, dus 

een verplichting. 

Jos: dat denk ik ook 

Petra: niet dat het juridische alles is, want je hebt ook te maken met de dynamiek van de school. 

Jos: voor ons is deze heel goed uitvoerbaar. 

Petra: omdat we Silke hebben. 

Jos: ja, omdat we Silke hebben, zeker. Misschien moet je dat gewoon als titel van je stuk nemen. 

Petra: voor je reflectiedeel kun je dat zeker gebruiken. Eigenlijk voor de procesevaluatie kan dat best 

ook, als ondertitel ofzo. 

Het gesprek en de opname lopen nog even door, maar er worden voornamelijk grapjes gemaakt en 

nog wat dingen besproken die losstaan van het interview. Ik heb ervoor gekozen dit niet te 

transcriberen gezien de persoonlijke aard van sommige dingen en het feit dat de inhoud niet 

bijdraagt aan de procesevaluatie. 
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Bijlage 3 – Interviewtranscriptie Jos Kuppens 
 

0:0:0.0 --> 0:0:0.280 

Jos Kuppens 

Oké. 

0:0:2.120 --> 0:0:2.440 

Silke Janssen 

Ja. 

0:0:2.580 --> 0:0:32.70 

Jos Kuppens 

Ja iemand heeft de transcriptie ja goed, kijk, de essentie van dit onderzoek is in feite dat je misschien 

goed wilt nadenken over echt een wetenschappelijk onderzoek, hè? Maar dat de tijd om het 

onderzoek uit te voeren heel erg bepalend was voor hoe het onderzoek vormgegeven zou moeten 

worden. Petra heeft altijd gezegd: “ik wil dit onderzoek het liefst ergens in september oktober klaar 

hebben, zodat ik naar het ministerie kan om daar te laten zien wat het #Alertprogramma doet.” En 

ja, dat heeft natuurlijk ook weer met financiering te maken. Dat begrijp ik wel, dat is prima, maar dat 

is in feite wel de basisvoorwaarden geweest om dit onderzoek uit te voeren. We zijn het natuurlijk 

gewend om regelmatig onder tijdsdruk onderzoeken te doen. Maar tijdsdruk en wetenschappelijk 

verantwoord? Ja, dat wringt soms wel eens. 

0:1:3.680 --> 0:1:3.930 

Silke Janssen 

Ja. 

0:1:3.540 --> 0:1:7.670 

Jos Kuppens 

Dat moet je je altijd realiseren, dus daarmee. Daarmee zie je natuurlijk ook dat je je vooraf goed 

moet afvragen, welke wetenschappelijke standaard en hoe hoog die wetenschappelijke standaard 

moet zijn, wil ik hanteren, dus dat is toch een, ik denk dat dat toch een beetje een eventuele vraag 

is. Wetenschappelijkheid zit voor, als je vindt dat ik dat ik in de ruimte klets moet je het zeggen hoor 

of dat het niet relevant is, maar wetenschappelijkheid zit in dit onderdeel niet in controle en 

experimentele groep, maar in voor en nameting en de zuiverheid van die metingen. Dat is denk ik 

wel de kern van de vraag dus Ik denk als je kijkt naar het proces van deze effectevaluatie, dat vooraf 

de bedoeling die we hebben gehad in het licht van tijdsbestek dat we hadden goed is uitgevoerd. 

Maar als je kijkt naar een hogere wetenschappelijke standaard, ja, dan zit daar. Dan zit daar wel de 

nodige verbetering in natuurlijk. 

0:2:9.840 --> 0:2:10.840 

Silke Janssen 

Ja oké ja. 

0:2:11.590 --> 0:2:17.660 

Jos Kuppens 

Dus, misschien moet je, daar moet je je daar nog op richten. Weet je wel moet je je richten op het 

aspect tijd. 

0:2:18.680 --> 0:2:19.640 

Silke Janssen 
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Ja, Ik heb wel iets, maar dan moet ik even scrollen. Ik heb wel iets gezegd, eigenlijkiIn de richting van 

wat jij zegt. Ik heb ergens, maar ik weet niet zo goed waar ook een zin geschreven die ongeveer was 

dat in hoeverre het voor deze specifieke effectevaluatie gedaan kon worden het wel optimaal was 

gedaan, zeg maar zoiets. 

0:2:42.730 --> 0:2:47.620 

Jos Kuppens 

Zo, zo ja, maar zo Maar dat, hè? Dat aspect, dat zou je nog wel wat verder kunnen uitwerken. 

0:2:48.390 --> 0:2:48.730 

Jos Kuppens 

Denk ik? 

0:2:47.910 --> 0:2:58.700 

Silke Janssen 

Ja, ik denk dat we bij de knelpunten misschien wel beschreven, weet ik even niet, maar dan zou ik 

alles door moeten lezen. Dat wil ik nu niet echt, lijkt me niet zo zinvol, maar daar staat wel zoiets in. 

Maar dat zou ik nog wel even uitbreiden, anders. 

0:2:59.70 --> 0:3:32.520 

Jos Kuppens 

Ja met zulke je benoemt het als knelpunt, hè, ik zou het eerder als aandachtspunt noemen, want het 

is pas een ja, dan kom je eigenlijk op de definitie van een knelpunt. Wat is dan een knelpunt? Een 

knelpunt zou ik zeggen, nou kijk, dan moet je goed zelf over nadenken wat jij een knelpunt vindt Ik 

doe nu een suggestie, maar als jij dat niet vindt is dat prima, want het is jouw onderzoek een 

knelpunt zou ik zeggen dat zijn misschien wat meer onvoorziene omstandigheden die het proces van 

de effecten heeft evaluatie. Stremmen Laten we maar zeggen. Maar het zit in dat onvoorziene. Dus, 

dus ja, ik vraag me af of het een knelpunt is. Het is, ik zie het meer als een aandachtspunt bij 

wetenschappelijk onderzoek. 

0:3:52.840 --> 0:3:55.600 

Silke Janssen 

Oké ja, Ik ga nog wel kijken. Ik weet niet zo goed waar die nu staat. 

0:3:56.350 --> 0:4:2.890 

Jos Kuppens 

Nee maar maar maar, Maar ik denk Misschien nog even nou het verschil tussen knelpunten en 

aandachtspunten. Ja moet niet te moeilijk worden natuurlijk, maar ja, misschien kan je daar nog wel 

een leuk verschil. Misschien is dat procesmatig nog wel een leuk verschil. Daar kan dan misschien 

ook nog terugkomen, silke, om dat helemaal terug te voeren. Misschien heb je daar helemaal geen 

zin in, maar kijk, ik kom ook tot inzichten in al pratende met jou hè? Om dat helemaal terug te 

voeren, zou je dat misschien ook weer terug kunnen brengen naar de onderzoeksvragen. Maar dan 

moet je wel als je in een onderzoeksvraag aandachtspunten benoemd en als je in een 

onderzoeksvraag knelpunten benoemd moet je vooraf wel definiëren wat je dan onder 

aandachtspunt verstaat en onder knelpunt. 

0:4:51.920 --> 0:4:54.260 

Silke Janssen 

Ja, dat heb ik net al opgeschreven.  
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0:5:25.760 --> 0:5:29.680 

Jos Kuppens 

Dus ik hoop dat ik je daarmee wat verder kan helpen in je gedachtes, hè? 

0:5:29.980 --> 0:5:32.370 

Silke Janssen 

Ja, Ik ga daar nog wel even naar kijken.  

0:5:34.600 --> 0:5:38.50 

Jos Kuppens 

Kijken en denken? 

0:5:36.760 --> 0:5:38.600 

Silke Janssen 

Ja, dat gaat samen vaak hoor. 

0:5:39.240 --> 0:5:45.540 

Jos Kuppens 

Ja stuk is ook een denkproces ook voor mij. Ik vind het daar daarmee wel weer interessant om daar 

over na te denken want ik, want eigenlijk hebben we het ja in tactische zin hebben wij het nog, maar 

dat is wel even een ander verhaal, even een zijspoortje in tactische zin hebben wij het in rapportages 

tegenwoordig nog maar weinig over knelpunten. Knelpunten klinkt heel negatief, maar het is prima 

hè, ja, jij moet jij moet gebruiken wat je wil, maar wij noemen het vaak aandachtspunten. Dan stoot 

je je opdrachtgever wat minder voor het hoofd, maar nu denk ik: ja, er is wel degelijk een verschil 

tussen de terminologie aandachtspunt en knelpunten, dus vind ik zelf ook nog interessant. 

0:6:21.530 --> 0:6:27.20 

Silke Janssen 

Ja en Ik denk dat we in dit proces ook echt wel last hebben gehad van knelpunten niet alleen van 

aandachtspunten. 

0:6:27.700 --> 0:6:27.840 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:6:28.210 --> 0:6:34.740 

Silke Janssen 

Ik denk dat dat de jongeren helemaal geen fouten willen maken en dingen op gaan zoeken met 

elkaar gaan overleggen wel een knelpunt is geweest en niet alleen een aandachtspunt, ja? 

0:6:35.180 --> 0:6:38.560 

Jos Kuppens 

Ja, maar dat zijn die onvoorziene, dat zijn die onvoorziene dingen. 

0:6:38.830 --> 0:6:49.120 

Silke Janssen 

Ja Daarom maar goed, daar ga ik nog mee bezig. Er zijn vooraf In het proces al een aantal keuzes 

gemaakt, dus bijvoorbeeld over geen controlegroep of over dat er niet wordt gekeken naar 

gedragsverandering, maar alleen naar gestegen kennis. Waar ik eigenlijk helemaal geen verdere 

context over heb. 
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0:6:59.880 --> 0:7:17.880 

Jos Kuppens 

Ja nee, daar heb je weinig context over die dat gesprek hè? Ik vraag me af of dat goed naar voren is 

gekomen. We hebben voordat we invulling gaven aan hoe we de metingen deden, hebben we een 

gesprek gehad met het met een vertegenwoordigster van het ministerie van Justitie om invulling te 

geven aan het onderzoek en daarin hebben we bepaald, dat was met Petra iemand van Justitie en 

Henk Ferwerda en met mij, daarin hebben we bepaald dat een controlegroep veel te veel tijd kost, 

dat dat onmogelijk is en dat je dat je van ons vanuit onze eerdere ervaring met effectevaluaties dat 

het gaat om kennis van jongeren, houding dat, die moet je nog even meenemen, dat is echt 

belangrijk, en gedrag. 

0:7:51.630 --> 0:7:55.280 

Jos Kuppens 

Kennis daar gaat bijvoorbeeld over de haltstraf alcohol. Want jongere die die onder 18 zijn en ergens 

zijn met een open blikje of flesje bier, die kunnen een halt straf krijgen omdat ze nog niet mogen 

drinken. De haltstraf alcohol, die krijgen dan een halt-interventie en dat zijn twee sessies en dan een 

leeropdracht thuis, dat is iets met je ouders doen blablabla prima goed, in plaats van een boete. 

Laten we maar zeggen wat wij daar in dat onderzoek hebben onderscheiden is kennis, houding en 

gedrag. Kennis is van ja wat, wat doet alcohol met je wel? Hoe reageer jij op alcohol, hoe reageren 

kinderen op alcohol versus oudere? Wat doet alcohol, hoeveel alcohol zit er in een glaasje je jever 

versus een glaasje bier bijvoorbeeld, hè? Dat is kennis. Dan heb je houding. Dat is hoe sta je 

tegenover alcohol en dan wordt die moeilijker. Kennis is eenvoudig nou ja, relatief eenvoudig van 

die 3 bij te brengen. Laag fruit is dat. Dan kom je bij de houding. Hoe staan jongeren tegenover 

alcohol? Nou ja, goed daar wil halt dan in feite ook wat mee. Dat was ook een van de doelstellingen. 

Het is een lang verhaal, maar wel een heel belangrijk verhaal. Daar wilde halt ook wat mee In de 

doelstellingen van dat jongeren, gewoon eventjes wat afwijzende er tegenover alcohol staan en in 

feite daar ook richting hun vrienden een visie op hadden. Nou, dan kom je bij gedrag en, in feite was 

dat in die evaluatie voor het ministerie van Justitie, daar deden wij dat onderzoek ook voor, heel 

belangrijk, recidive gedrag. Dat is een hele belangrijke, zodat je niet in herhaling valt en dus weer In 

de openbaarheid met een flesje. Of weet ik veel wat doet? Het ministerie zat heel veel op gedrag op 

dat laatste wilde niet meer dat jongeren dat deden, maar dat is juist het moeilijkste om te 

bewerkstelligen. Daarom hebben wij gezegd naar aanleiding van het onderzoek zorg ook dat je 

kennis pakt, houding en gedrag. Nou, nou hebben wij in dat gesprek dat we hadden met Petra en die 

dame van Justitie, Henk en ik, heb ik gezegd, ja, maar in die korte interventie die het 

#Alertprogramma is, dat is in feite één sessie. Mag je niet verwachten dat een jongere buiten het 

opdoen van kennis, want dat is eigenlijk best wel heel interessant, ook nog houding verandert en zijn 

gedrag verandert en bovendien is dat niet te meten. Goed, het ministerie zat te veel op gedrag en 

terwijl we denken, je mag niet van het #Alertprogramma, dus verwachten dat de houding en het 

gedrag ook verandert. Dus daarom is die focus ook, omdat het alert programma zo kort was. En de 

evaluatie tijd die we hadden die twee dingen. De evaluatie tijd is heel kort, want wil je gedrag, 

recidive gedrag meten, dan moet je minimaal twee jaar meten. Dat is onmogelijk. Dat is 

wetenschappelijk onmogelijk voor dit onderzoek dat we doen, dus daarom hebben we ons alleen 

gericht op kennis. 

0:12:14.80 --> 0:12:16.310 

Silke Janssen 

Ja oké, dan is hij wel duidelijk. 
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0:12:15.430 --> 0:12:30.750 

Jos Kuppens 

En dat we echt een belangrijk ding en dat hebben we voordat we met de invulling over die 0- en 1-

meting en hoe we met die ouders omgingen. Dat gesprek met Petra hebben we daarvoor met het 

ministerie van Justitie overleg gepleegd. 

0:12:31.420 --> 0:12:37.720 

Silke Janssen 

Oké, maar Als ik het dus goed begrijp, is het de keuze om geen controlegroep te nemen ook tijd 

gewoon eigenlijk. 

0:12:39.180 --> 0:12:49.950 

Jos Kuppens 

Ja, ja zeker ja maar en geen controlegroep is niet bepaald samen met Petra, maar het is bepaald 

samen met Petra en het ministerie van Justitie. Geen controlegroep dat ja dat heeft te maken met 

tijd en dat we ons alleen maar voornamelijk richten op kennis. Houding beetje, nou ja, en ook 

evaluatie. Wat vind je van het #Alertprogramma vonden we ook belangrijk, maar niet op houding en 

gedrag. Dat is een belangrijk, ik denk dat dat te weinig nog in ons gesprek met Petra de vorige keer 

aan de orde is geweest dat gesprek met ministerie van Justitie. 

0:13:21.510 --> 0:13:26.50 

Silke Janssen 

Ja, dat vond ik ook. Daarom dacht ik, ik bel nu nog even. En waarom er niet meteen na de 1-meting. 

nee, sorry, meteen na de les de 1-meting is gedaan, dat is puur en alleen voor lange termijn 

geheugen, zeg maar? Om op langere termijn het kennisniveau te meten? 

0:13:36.430 --> 0:13:43.450 

Jos Kuppens 

Nou, ja, weet je, het is geen lange termijn. Ik zou het middel lange termijn noemen. 

0:13:44.530 --> 0:13:44.990 

Silke Janssen 

Oké. 

0:13:45.280 --> 0:14:15.100 

Jos Kuppens 

Wij hebben voor die halt-evaluatie hebben we gezegd, we doen, want dat is echt heel moeilijk, we 

hebben gezegd, we doen een meting voor de halt straf. We hebben daar 3 metingen gedaan. We 

doen hem na een half jaar en na een jaar dus en dit is na een maand, dus wij vinden het al heel wat, 

als dingen na een maand beklijven bij jongeren dus daarom hebben we gekozen voor een maand 

ook weer. Ja, dat Dat is toch een beetje apart. Ja je doet wel veel concessies, ook weer vanwege die 

korte termijn die we hadden voor het onderzoek. 

0:14:22.200 --> 0:14:22.440 

Silke Janssen 

Ja. 

0:14:25.470 --> 0:14:26.250 

Jos Kuppens 

Is gewoon zo. 
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0:14:27.10 --> 0:14:27.320 

Silke Janssen 

Ja. 

0:14:29.400 --> 0:14:34.360 

Jos Kuppens 

Kijk, wij worden soms. Wij worden soms als onderzoeksbureaus en daarmee zijn we natuurlijk soms 

ook. Wat zullen we zeggen? Slaven van de wetenschap, zullen we dat zo zeggen? Te laat ingeseind 

en betrokken bij de wens tot onderzoek dan ontstaat er bij mensen een wens en dat blijft dan 

maanden liggen en dat blijft dan zo door zeuren. Dat zien we vaak en dan worden mensen wakker en 

dan denken ze, oh, er moet nog wel onderzoek gebeuren, want oh, in 2024 moet er ook nog wat 

gebeuren, dan zal ik, nou weet ik niet hoe die processen bij het #Alertprogramma zijn gegaan, maar 

ja, het is wel vaak zo dat wij graag wat eerder betrokken hadden willen worden. Dat is zeker zo, want 

dan kunnen we meedenken ook over het concept en over het concept van de effectevaluatie. Nu 

moesten we natuurlijk wel echt snel handelen. 

0:15:38.560 --> 0:15:38.810 

Silke Janssen 

Ja. Even kijken hoor. 

0:15:42.220 --> 0:15:43.820 

Jos Kuppens 

Geeft dat een beetje antwoord op je? 

0:15:44.280 --> 0:15:44.560 

Silke Janssen 

Ja, absoluut. En bij de bij de #OuderAlerts, dat is, zij hebben een hele lage opkomst gehad de laatste 

tijd. Dat merken jullie vast ook In de cijfers. Bij de #DocentAlerts, ik denk dat die iets beter worden 

ingevuld. Misschien ook omdat er een aantal fysieke zijn geweest, maar ik weet niet of die aanname 

klopt. 

0:16:6.560 --> 0:16:13.760 

Jos Kuppens 

Ja, dat klopt, dat klopt, Maar de op zich is dat niet erg. Je kan een kwalitatieve zin hè? Kan je ook 

veel inzichten krijgen in wat #Alertprogramma doet. Ik heb volgens mij al tijdens de tijdens het 

vorige gesprek gezegd dat ik weer bij diezelfde halt straf alcohol heel veel metingen heb gedaan met 

allerlei vragenlijsten, maar dat de meeste impact een aantal bezoeken bij zo een halt interventie 

heeft gehad waarin je heel goed ziet wat er wat er eigenlijk blijft hangen bij jongeren en wat niet. En 

dat zag je ook. Daar waren wij zo blij dat wij zelf bij die bij die #Alertprogramma 's aanwezig waren 

met die leerlingen. Daarom zag je zelf welke impact het leerprogramma had op dat moment. Weet 

je en was echt goed, want ik vond het echt voor die jongeren echt prima. En juist ook wat voor 

impact het daarna had, want we hadden natuurlijk eerst de jongeren. We hadden wat voor impact 

de andere alerts niet had, want dat moet, zo moet je het ook zeggen bij de online sessie met de 

ouders en docenten waar ik zelf bij zat. 

0:17:24.990 --> 0:17:25.260 

Silke Janssen 

Ja. 

0:17:25.370 --> 0:17:47.920 

Jos Kuppens 
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Dus en dat had dan ook wel weer goede impact, omdat daardoor die ouder en docenten sessie is 

bijgesteld, dus dat heeft te maken met het bijwonen van twee sessies en niet met te maken met het 

binnentrekken van duizenden vragenlijsten. Dus zoiets kleins kan heel belangrijk zijn. 

0:17:48.490 --> 0:17:56.360 

Silke Janssen 

Maar denk je wel dat je genoeg dat ook genoeg mensen een telefoonnummer hebben achtergelaten 

om zinvolle uitspraken te kunnen doen over hun meningen of standpunten of valt dat toch eigenlijk 

wel tegen? Of heb je het ook niet zo nodig voor het beantwoorden van de vragen? 

0:18:7.920 --> 0:18:21.650 

Jos Kuppens 

Nou ja, jij hebt het over zinvolle uitspraak. Wat je ik, ik hou een stelregel aan he. Er zijn eisen om 

bepaalde effecten te mogen zien. Kijk, wij hebben duizenden respondenten dus in statistische zin is 

het niet heel moeilijk om significante effecten te krijgen? Ja, het is een lang verhaal, maar dat is 

gewoon zo als je 20 respondenten hebt, dan krijg je geen significante effecten. Als je 20 mensen in 

een in een controlegroep hebt en 20 mensen in experimentele groep heb je bijna geen significante 

effecten dat dat significante verschillen. Zo moet je het zeggen dat, dat is gewoon zo. Als je er 1000 

en hebt, dan krijg je altijd wel significante verschillen dat gaat eruit komen. Wij doen regelmatig 

interview onderzoek, hè? Kwalitatief onderzoek. Als je er 20 hebt gehad dan denk je oke, ja, dit 

verhaal heb ik wel gehoord, er komt weinig nieuws. Daar zit een soort verzadiging in, dus het 

saturatie heet dat, saturatie. Dat zou ik nog goed meenemen dat kwalitatieve interviews op een 

gegeven moment een een saturatie niveau hebben bereikt waarin je toch kan zeggen, ja, nu heb Ik 

denk ik wel een goed beeld van wat ouders in dit geval, ouders en docenten, bezig houdt wat betreft 

het #Alertprogramma dus als je zo ongeveer 20 mensen spreekt nou dan heb je wel echt een goed 

beeld. 

0:19:58.570 --> 0:20:1.750 

Silke Janssen 

Maar heb je die 20 mensen ook gehaald? Heb je dat saturatie niveau behaald? 

0:20:3.80 --> 0:20:5.240 

Jos Kuppens 

Dat doet Leanne. 

0:20:6.570 --> 0:20:6.970 

Silke Janssen 

Oké, dus dat zou ik aan haar moeten vragen dan. Ja, is goed. Ja, dan wou ik het dus nog even hebben 

over die randvoorwaarden en of daaraan invulling is gegeven.  

0:21:21.50 --> 0:21:23.790 

Silke Janssen 

Ik heb dus dat schemaatje gemaakt met die randvoorwaarden genoemd. Dus bijvoorbeeld. Ik heb 

bijvoorbeeld bij die voor- en nameting en follow up. Daar kan ik zelf ook wel wat over schrijven en 

aanwezigheid controlegroep heb ik nu inmiddels ook wat meer antwoord op. Voldoende tijd en 

middelen. Nou, ik zou dus zeggen dat er in ieder geval ja, dat dat niet echt was als je het hebt over 

wetenschappelijk niveau. 

0:22:5.890 --> 0:22:6.60 

Jos Kuppens 

Ja, mag ik dan nog wel, voldoende tijd en middelen, als het gaat om het wetenschappelijk niveau. 
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0:22:18.360 --> 0:22:24.530 

Silke Janssen 

Hier staat alleen genoemd voldoende tijd en middelen. Maar ja, met het hele gesprek met eigenlijk 

alles wat je net hebt gezegd. Kijk, ja, we kunnen uitspraken doen, maar om het echt naar een hoger 

niveau te tillen zou wat meer tijd wel prettig zijn geweest, toch? 

0:22:37.290 --> 0:22:37.610 

Jos Kuppens 

Ja. Ik vind nog steeds, Silke, dat we gezien hetgeen wat we vooraf hebben bepaald, hè voldoen aan 

de opdracht van dat wetenschappelijk niveau. Ik vind toch wel dat je dat je daar echt een splitsing 

moet maken. Nuancering. 

0:22:53.760 --> 0:22:54.660 

Jos Kuppens 

We voldoen aan het hetgeen er vooraf is bedacht aan niveau. Maar we voldoen niet aan het 

ideaaltypische niveau. Ik zou wel graag die tweedeling erin willen hebben. Het ideaal 

wetenschappelijke niveau, ja, daar kan je dan, daar kan je dan inderdaad wat scherper op zijn. 

0:23:21.830 --> 0:23:22.150 

Silke Janssen 

Ja, want je zegt eigenlijk zelf al dat vooraf hebben jullie wel iets bedacht, maar vooraf wist je ook al 

dat je maar een bepaalde tijd zou hebben. Dus als jij vooraf had geweten dat je twee keer zoveel tijd 

had, had het onderzoek er wel anders uitgezien. 

0:23:37.540 --> 0:23:38.360 

Jos Kuppens 

Dat is een interessant, nou, ik zou dan wel graag 4 keer zoveel tijd hebben gehad, maar goed. 

0:23:43.660 --> 0:23:53.230 

Silke Janssen 

Ja ook prima, maar dan als je echt spreekt van, je hebt zoveel tijd als je zou willen hebben. Er is geen 

limiet. Dan had het onderzoek er totaal of nou totaal anders, maar het had er anders uit gezien. 

0:23:54.220 --> 0:24:1.920 

Jos Kuppens 

Had het er mogelijk wat anders uitgezien in de, maar dat is dan weer dat ideaal typische dus. Dus ja 

ja. 

0:24:1.670 --> 0:24:7.220 

Silke Janssen 

Ja, Maar ik denk wel dat ik het hier vanuit dat beeld moet benaderen, want anders dan is het altijd. 

Er zijn altijd nuances. 

0:24:8.800 --> 0:24:9.340 

Jos Kuppens 

Ja nou. Zeker. 

0:24:8.100 --> 0:24:13.650 

Silke Janssen 

Maar het gaat natuurlijk, de procesevaluatie gaat wel over in hoeverre voldoet het aan het 

ideaalbeeld. 
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0:24:14.990 --> 0:24:17.320 

Jos Kuppens 

Ja, dat is goed, dat begrijp ik. 

0:24:16.900 --> 0:24:20.470 

Silke Janssen 

Maar ik ga de nuance ook wel maken, hoor. Het is niet dat ik zeg nou, dit was helemaal slecht of zo, 

maar. 

0:24:20.840 --> 0:24:30.200 

Jos Kuppens 

Ik ben ook niet bang als je zegt, het is helemaal slecht, dan is jouw ding. Ik, ja goed, ik zou die 

tweedeling aanbrengen. 

0:24:30.570 --> 0:24:39.990 

Silke Janssen 

Ja, dan is het volgende puntje voldoende data. We hebben daar net natuurlijk al kort over gehad en 

ik denk dat we vooral voor de jongere dat dat ook wel zo is. Zou je bij, vind je dat bij de ouders en 

docenten ook? Ik snap dus dat dat anders omdat het kwalitatief is, maar, de 1-meting is, niet het 

telefoongesprek bedoel ik, maar die is natuurlijk wel weer kwantitatief. Ben je tevreden in een 

ideaalbeeld? 

0:24:58.940 --> 0:24:59.330 

Jos Kuppens 

Kijk. Van tevoren kom ik weer, dachten wij dat ouders ook een sessie zouden meemaken, maar dat 

gebeurt niet. 

 

Maar dat gebeurt bijna niet. 

0:25:11.760 --> 0:25:12.60 

Silke Janssen 

Nee. 

0:25:12.370 --> 0:25:12.710 

Jos Kuppens 

Dus de impact die een live sessie heeft? Ja, die is er niet wat mij betreft, hè? Wat mij betreft was die 

er, maar de impact ontbrak bij de online sessie. Dus als je kijkt naar datgeen, naar de uitvoering van 

het #Alertprogramma, denk ik dat wij voldoende data hebben, omdat de focus op jongeren ligt en 

die ouders die ja die krijgen geen #Alertprogramma, zoals de jongeren krijgen. Want ja, die krijgen 

gewoon een informatie uurtje. Ja, sorry dat ik het zo zeg, maar dat is een informatie uurtje over het 

#Alertprogramma, maar het is niet het #Alertprogramma. Ja dat, dat vind ik toch wel echt een 

essentieel ding dus daarom denk ik dat wij voldoende informatie hebben, omdat de kern bij de 

jongeren ligt. 

0:26:29.360 --> 0:26:29.730 

Silke Janssen 

Oké. 

0:26:29.850 --> 0:26:39.380 

Jos Kuppens 

Maar kijk en daar moeten wij misschien ook wel wat over zeggen. De essentie van het 
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#Alertprogramma. Ja, dat is een beetje mijn gedachte, het #Alertprogramma is, hoe ga ik dat nou 

zeggen? Het #Alertprogramma is voor mij de sessie met de jongeren. 

0:27:1.540 --> 0:27:9.30 

Silke Janssen 

Ja, maar het gaat natuurlijk wel, de secundaire doelstelling is natuurlijk ook het verbreken van dat 

taboe en het sterker maken van het netwerk rondom de jongeren. 

0:27:10.640 --> 0:27:11.900 

Jos Kuppens 

Ja maar. Kijk. Dat is grappig, maar als 5% van de ouders meedoet. Wat zegt dat? 

0:27:29.100 --> 0:27:32.740 

Silke Janssen 

Ja, maar ja, goed, het gaat natuurlijk wel nog steeds als jou als je onderzoekt. Wordt het netwerk 

nou echt versterkt of in ieder geval als dat een deel van het onderzoek is? Dan is dus ook de 

aanwezigheid of ja, eigenlijk de afwezigheid van ouders wel belangrijk om daarin mee te nemen, zou 

ik willen zeggen. 

0:27:55.180 --> 0:27:59.460 

Jos Kuppens 

Ja, wij doen nu een onderzoek naar ouderbetrokkenheid en halt. De niet aanwezigheid van ouders, 

wat zegt dat? 

0:28:6.210 --> 0:28:9.380 

Silke Janssen 

Nou, daardoor versterk je het netwerk dus niet, als die ouders het niet meekrijgen dan ben je niet 

bezig met het netwerk, dan is het #Alertprogramma niet bezig met het versterken van het netwerk. 

0:28:15.720 --> 0:28:15.990 

Jos Kuppens 

Nee, in getalsmatige zin niet. Ja in getalsmatige, dan is dat zeker zo. Ik schrijf dat zelf ook even op, 

want dat dat vind ik wel een belangrijke conclusie. Nou, ik, vind dit, ja? Ik ben nu ook aan het 

meedenken. Dat zegt ook wat over ons onze rapportage. Wat kan je zeggen op basis van 20 

interviews? 

0:28:57.20 --> 0:28:57.730 

Jos Kuppens 

Als al die 20 bij, ik weet niet hoeveel ouders het zijn, maar stel 10, alle ouders zeggen van ja, wij 

spreken hier nog over met onze kinderen thuis. 

0:29:7.270 --> 0:29:10.280 

Silke Janssen 

Ja, dat zijn precies de 10 ouders die ook het meest betrokken waren, al, want anders ga je niet. 

0:29:12.720 --> 0:29:13.20 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:29:16.260 --> 0:29:41.830 

Silke Janssen 

Dus, ik ben bang, dat zeg maar het feit dat zoveel ouders en tuurlijk kijk, ik denk dat je nooit hoeft te 
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rekenen op een opkomst van 100%. Dat is realistisch gewoon niet haalbaar. Er zijn gezinnen met 

maar één ouder, die zal het moeten werken of voor andere kinderen moeten zorgen. Er zijn gewoon 

überhaupt mensen die heel druk zijn Er zijn allerlei redenen, maar ik denk dat als jij 50% zou hebben 

bij een school dat dat al best wel decent zou zijn, maar over het algemeen gaat dat nu over groepen. 

Bij Apeldoorn ook hadden we 25 klassen. Dat gaat dus gewoon om bijna 600 leerlingen of richting de 

600 leerlingen en dan zijn er vervolgens of een stuk of 10 ouders bij zijn ouderavond. Dan zit je dus 

nog niet eens op 2%. Ik denk niet dat het allemaal te wijten is aan niet betrokken ouderschap, want 

het zal ook In de communicatie misgaan. Het zal dus ook gewoon deels planning zijn. Maar, ja 2% is 

gewoon bij lange na niet wat je wil zien. 

0:30:19.670 --> 0:30:22.710 

Jos Kuppens 

Nee, nee ja, ja, Ik vind het ook heel lastig. Ja, wat mag je dan zeggen over het #Alertprogramma hè? 

Ja, je zou kunnen zeggen, heeft het uitvoeren van #Docent- en #OuderAlert wel effect. 

0:30:40.920 --> 0:30:47.460 

Silke Janssen 

Ja, ik denk dat daarin ook nog weer een onderscheid gemaakt zou moeten worden, tussen docenten 

en ouders. 

0:30:50.590 --> 0:30:53.230 

Jos Kuppens 

Dat je je voornamelijk op de docenten richt. 

0:30:54.120 --> 0:30:56.890 

Silke Janssen 

Nou ja, Ik denk dat over het algemeen docenten wel, omdat zij ook dat criminele, op school gebeurt 

dat natuurlijk wel, thuis veel minder. Op school zie je ook die groepsdynamiek. Hoe vaak zien ouders 

hun kinderen? Kijk, dat is op de basisschool nog wel, maar zodra je naar de middelbare school gaat, 

hoe vaak zien ouders hun kinderen nou met hun vrienden of in hun vriendengroep? En als ze hen al 

zien, gedragen die kinderen zich ook nog anders. Op school, bij ons was dat ook op school. Bij ons 

werd er ook wel drugs gedeald. 

0:31:34.710 --> 0:31:34.950 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:31:34.860 --> 0:31:45.430 

Silke Janssen 

Nou thuis gebeurde dat echt niet. Die jongen deed dat echt niet thuis. Die deed dat op school of In 

het parkje achter school en ik denk dat je dat ook nu nog steeds zo ziet en dat je als ouder dus 

sowieso daarvan verder af staat. En ook als docenten meer verantwoordelijkheid voelt, omdat het 

dus op school gebeurt, maar ook dat het #Alertprogramma wel fysiek op scholen komt voor 

docenten. Niet altijd, ze doen het ook al online, maar ook fysiek op scholen komt wat dan een 

verschil is met ouders. En dus omdat het #Alertprogramma ook naar de school komt, docenten 

sowieso al wat meer betrokken zijn. Omdat ze dan, sommige zitten er dan al bij, maar eigenlijk weet 

bijna iedereen het wel van in ieder geval, de docenten van die leerlingen dan. 

0:32:15.550 --> 0:32:23.610 

Jos Kuppens 

Ja ja ja ja nee, het hangt meer aan scholen ja, het hangt meer aan scholen dan aan de thuissituatie. 
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0:32:23.910 --> 0:32:34.690 

Silke Janssen 

Ja en ik denk dat, want Petra heeft wel eerder genoemd, geloof ik misschien jij ook wel, misschien 

was er in gesprek met jou dat ze het misschien meer een fysieke, ook ouderavond achtig iets zouden 

moeten maken. 

0:32:35.150 --> 0:32:35.520 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:32:36.210 --> 0:32:38.140 

Silke Janssen 

En dat de opkomst dan nog wel zal veranderen. 

0:32:39.670 --> 0:32:39.940 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:32:39.260 --> 0:32:42.970 

Silke Janssen 

Dat er in de communicatie genoeg dingen kunnen verbeteren, denk ik ook wel. 

0:32:45.20 --> 0:32:45.240 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:32:44.750 --> 0:32:50.310 

Silke Janssen 

Dus dan weet ik ook niet of dat heel erg anders zou zijn. Ik denk dat we nu eigenlijk bijna het 

slechtste scenario hebben, zeg maar. 

0:32:51.380 --> 0:32:52.560 

Jos Kuppens 

Ja, dat denk ik ook. 

0:32:51.950 --> 0:32:53.320 

Silke Janssen 

Dat het online is en.. 

0:32:53.600 --> 0:32:54.400 

Jos Kuppens 

Ja ja. 

0:32:55.80 --> 0:33:16.700 

Jos Kuppens 

Ja dat denk ik wel kijk en hier zitten we eigenlijk een beetje op het terrein van wat wij moeten 

schrijven. Ik denk minder van wat jij moet schrijven, denk ik, maar dit is wel interessant om het hier 

met zijn tweeën over te hebben, omdat jij zo'n kenner inmiddels bent van de interventie natuurlijk. 

Ja, ja. Kijk, kijk, stel je zou, we hebben, het niet getest, maar stel, je zou alleen maar ouder, je zou je 

alleen maar richten op ouderavonden. Dat is natuurlijk ook weer een kwestie van tijd. Daar komen 

we wel weer op het procesmatige dat we zien dat eigenlijk de online sessies ja, ja, weinig weer 

meerwaarde hebben, dus dat we gewoon meer de tijd hebben om toch ook te zeggen van oké, we 
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zien dit nu laten we ons alleen nog richten op het organiseren van fysieke, ouderbijeenkomsten en 

daar kijken wat dat doet. 

0:33:51.910 --> 0:33:52.200 

Silke Janssen 

Ja. 

0:33:52.340 --> 0:33:54.90 

Jos Kuppens 

Ja, daar moet je dus ook tijd voor hebben. 

0:33:54.780 --> 0:33:55.80 

Silke Janssen 

Ja. 

0:33:55.420 --> 0:34:7.240 

Jos Kuppens 

Dus en daar moet je de power hebben en de tijd om te kunnen bijsturen, te mogen bijsturen en 

gewoon te zeggen, ja, dit, dit werkt gewoon niet. 

0:34:16.640 --> 0:34:16.890 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:34:8.130 --> 0:34:18.560 

Silke Janssen 

Nee, maar goed, ik denk dat het in ieder geval wel ook een aanpassing is waar het #Alertprogramma 

zich bewust van is, of zeg maar mee bezig is ook, die ze ook wel willen doen omdat zij ook wel inziet. 

Weet je na elke online #OuderAlert en ook wel #DocentAlerts komt er een appje in de groepsapp, na 

bijna allemaal. In ieder geval met de opkomst was wel weer heel laag en dan is ook Iedereen zo van 

ja, we moeten er echt wat aanpassen, maar goed, omdat we nu natuurlijk helemaal niet weten hoe 

volgend jaar eruit gaat zien. 

0:34:41.230 --> 0:34:41.460 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:34:37.100 --> 0:34:44.140 

Silke Janssen 

En we hebben straks nog, wat is het dan? 1,5 maand vakantie of zo 6 weken, maar wel verdeeld over 

3 regio's dus ja. 

0:34:44.850 --> 0:34:45.780 

Silke Janssen 

We zullen zeg maar, in totaal 10 weken vrij rustig, zal het vrij rustig zijn, bedoel ik. 

0:34:56.100 --> 0:34:56.250 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:34:51.900 --> 0:34:58.320 

Silke Janssen 
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Denk ik dat dat misschien wel het moment is waarop we daar wat meer over na gaan denken. Dat 

weet ik ook niet. Dat vul ik nu even in hoor, maar dat zou ik me zo kunnen voorstellen. 

0:34:59.120 --> 0:35:19.370 

Jos Kuppens 

Ja ik, ik wil, ik wil je nog een aspect meegeven. Dat is natuurlijk dat wij een uitvraag krijgen, hè? En jij 

doet nu ook. Jij doet nu ook een procesevaluatie waarin jij zegt, nou, hier staan zoveel uren voor en 

ik wil hier eigenlijk niet over heen hè? Je hebt dat in het begin volgens mij een keer gezegd, daar 

staat zoveel voor. Nou let jij volgens mij op of niet? 

0:35:20.980 --> 0:35:25.230 

Silke Janssen 

Nee, in het begin heb ik heel veel, er staat in principe wel 400 uur voor. 

0:35:25.170 --> 0:35:26.610 

Jos Kuppens 

Ja, daar heb je het over gehad. 

0:35:25.980 --> 0:35:32.930 

Silke Janssen 

voor mijn beroepsproducten en 400 uur voor mijn andere gewoon voor andere werkzaamheden, 

maar ik ben daar helemaal niet mee bezig eigenlijk en Petra ook niet dus dat scheelt 

0:35:33.560 --> 0:35:35.150 

Jos Kuppens 

Nee nou goed kijk. Ja nee, dat is goed, maar goed. Ik heb onder mij zitten 5 junior, ik zal je vertellen. 

Ik heb 17 projecten, dus #Alertprogramma is niet het enige wat ik moet doen. Ik heb 17 projecten 

dat is het eerste hè? Dat is het eerste ding, ik moet mijn tijd verdelen, ik moet zuinig zijn met mijn 

tijd. Als we een uitvraag krijgen dat, dan is een aspect als we een uitvraag krijgen, staat daar een 

bepaald budget voor, het budget voor het onderzoek. Daar geven wij invulling aan door het aantal 

uren dat wij daar in gaan steken. Hier wringt zich ook een beetje het wetenschappelijk dat je 

misschien wilt. Je wilt vaak meer, hè, maar de begroting die knelt, die die zit gewoon vast in een x 

aantal euro's. Je ziet bijvoorbeeld dat dat wij sessies gingen bijwonen, dat hadden we niet begroot, 

maar dat maakt niet uit, want daar komt de kwaliteit, voor ons is de kwaliteit het belangrijkste in het 

onderzoek, dus dus dat. En dat heeft ook heel veel, heel veel meerwaarde opgeleverd, dus dat is 

alleen maar prima. Maar als je ziet bijvoorbeeld in feite dat je denkt, van ja nou, die oude sessie? Ja, 

dat is eigenlijk helemaal niet hoe we bedachten dat het is, dan moet je, want je hebt al een 

onderzoeksontwerp beschreven en je gaat dan met Petra in gesprek, zo van ja, hoe gaan we dit in 

godsnaam redden? Een 0- en een 1-meting bij ouders? Ja, dit is het niet. Wij moeten ook voor het 

geld wat wij voor vragen en krijgen, moeten we ook op kwaliteit garanderen, die wetenschappelijke 

kwaliteit, dus daar knelt ook wat. Je begrijpt een beetje de complexiteit van daar knelt wat, dus wij 

moeten soms ook inventief denken om de opdrachtgever te helpen. Laten we maar zeggen om toch 

die wetenschappelijke kwaliteit waar zij mee weer naar het ministerie kan mee te geven. Dus het, 

het is best een complexe factor. Kijk als je onbeperkt tijd en geld hebt, maar dat is er niet, hè? Dat is 

er zeker niet, dan je zeker andere keuzes, maar nu. Ja moet je toch heel inventief zijn. 

0:38:24.250 --> 0:38:24.500 

Silke Janssen 

Ja. 
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0:38:10.850 --> 0:38:28.20 

Jos Kuppens 

Denken bijstellen, bijsturen en dat is vooral in het begin geweest en dat was toch goed dat het is 

gebeurd en dat dat staat nog steeds, dus dat is ook prima. Dat is prima, maar goed, niet ideaal 

typisch, laten we het zo zeg. Kan het niet anders zien. 

0:38:31.480 --> 0:38:39.530 

Silke Janssen 

Ja, ik denk dat het eigenlijk ook wel onder het volgende puntje, dat is draagvlak stakeholders, daar 

heb je wel wat over geschreven. De makers van de interventie, jongeren, ouders, leraren en scholen. 

0:38:40.250 --> 0:38:40.480 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:38:42.360 --> 0:38:43.950 

Silke Janssen 

Ja of het draagvlak er is dus, maar ik denk dat we dat ook wel heel erg wel besproken hebben, 

misschien, want draagvlak. 

0:38:49.430 --> 0:38:55.600 

Jos Kuppens 

Ja, nou ja, daar kan ik heel kort in zijn. Draagvlak voor #Alert of voor onderzoek, voor het 

effectenonderzoek denk ik, hè? 

0:38:57.260 --> 0:39:0.20 

Silke Janssen 

Draagvlak voor de effectevaluatie. 

0:39:0.760 --> 0:39:4.900 

Jos Kuppens 

Ja, kijk, wat zal het jongere interesseren dat dat er een effectevaluatie is? 

0:39:5.300 --> 0:39:6.70 

Silke Janssen 

Ja precies. 

0:39:5.680 --> 0:39:27.460 

Jos Kuppens 

Ja nee, die, die hebben daar helemaal geen belang bij, die verdienen er niks mee door de vragenlijst 

serieus in te vullen. Daar hebben we het al ook al eens eerder over gehad, dus wat zal het hun 

interesseren dat ten eerste een onderzoek goed wordt uitgevoerd en ten tweede het 

#Alertprogramma succesvol is? Dat interesseert hun niks. 

0:39:27.250 --> 0:39:35.20 

Silke Janssen 

Maar zijn jongeren wel echt stakeholders dan? Ik heb mijn stakeholders een ander idee, maar ik 

weet niet of dat zeg maar ligt aan mijn idee ervan of dat het in dit geval gewoon überhaupt heel 

anders is. 
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0:39:40.20 --> 0:39:40.850 

Jos Kuppens 

Ja, Dat is een goeie. 

0:39:42.350 --> 0:39:51.520 

Silke Janssen 

Want dat de makers van het programma stakeholders zijn, lijkt me vrij evident. Ik zou willen zeggen 

misschien het ministerie ook wel, maar ja, aan de andere kant voeren ze het uit voor het ministerie. 

0:39:52.260 --> 0:40:17.120 

Jos Kuppens 

Ja ministerie  *onverstaanbaar* als stakeholder, dan zou ik hooguit hè als je dat ziet, dan zou ik 

hooguit misschien docenten als stakeholder zien, dat docenten er belang bij hebben en misschien 

dan ouders om toch te zien dat de tools te krijgen om te kunnen signaleren dat jongeren, hun 

kinderen, ergens mee zitten of iets fouts doen. Dat vind ik de belangrijkste stakeholders, want in 

feite zijn de leerlingen toch wel onderzoeksobjecten. 

0:40:26.150 --> 0:40:28.820 

Silke Janssen 

Ja daarom, ik heb heel even de definitie opgezocht. Het betekent belanghebbende en wordt 

gebruikt voor personen of organisaties die invloed kunnen uitoefenen op de organisatie of beïnvloed 

kunnen worden. 

0:40:37.390 --> 0:40:45.60 

Jos Kuppens 

Ja, ja, dan zou ik, dan zou ik die ouders en de docenten nog als stakeholder zien.  

0:40:44.350 --> 0:40:48.570 

Silke Janssen 

En waarom de ouders dan, want in hoeverre kunnen de ouders invloed uitoefenen op het 

#Alertprogramma of andersom? 

0:40:49.900 --> 0:41:1.800 

Jos Kuppens 

Ja invloed op het #Alertprogramma op die hebben er als stakeholder een bepaald belang bij om hun 

kinderen op het rechte spoor te houden. Ja. 

0:41:1.420 --> 0:41:3.20 

Silke Janssen 

Oh oke, ja op de fiets ja oke. 

0:41:3.70 --> 0:41:10.160 

Jos Kuppens 

Zo zou ik het zeggen omdat zij zelf kijk, zij zijn voor mij stakeholder, omdat zij zelf niet echt de 

interventie krijgt. Zij krijgen meer informatie over de interventie en vergeet niet, hè al die partijen 

die er omheen hangen. En vergeet niet alle partijen die er soms bij zitten. 

0:41:23.260 --> 0:41:24.810 

Silke Janssen 

Ja, gemeente, politie, jongerenwerk. 
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0:41:25.650 --> 0:41:31.760 

Jos Kuppens 

Dat zijn interessante stakeholders. 

0:41:32.760 --> 0:41:33.90 

Silke Janssen 

Oké. 

0:41:34.530 --> 0:41:37.310 

Silke Janssen 

Ja, Ik weet ja, ja, het zijn wel stakeholders, maar ik weet niet of het draagvlak bij de stakeholders nou 

maakt dat een effectevaluatie dat deze effectevaluatie wel of niet slaagt. Of hun rol relevant is, zeg 

maar in dit geval. 

0:41:48.740 --> 0:42:13.650 

Jos Kuppens 

Stakeholders voor het draagvlak voor de effecten. Dat is zeker zo. Zij zien natuurlijk het. Nee, als je 

puur naar de effecten kijkt. Zij zijn geen stakeholder, wel als je kijkt naar het #Alertprogramma, dan 

komen zij toch weer via het #Alertprogramma in beeld bij de jongeren weet je, ze zitten er ook bij zij. 

Zij kunnen toch met iemand contact maken? Nee, maar echt voor de effectenevaluatie dus eigenlijk 

geen stakeholder. 

0:42:14.180 --> 0:42:18.980 

Silke Janssen 

Nee, dus dan heb je voor de effect evaluatie, de makers van het programma, dus het 

#Alertprogramma zelf. 

0:42:19.540 --> 0:42:19.770 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:42:21.260 --> 0:42:22.760 

Jos Kuppens 

En de opdrachtgever zou ik zeggen, dus het ministerie? 

0:42:25.220 --> 0:42:26.320 

Jos Kuppens 

Ja ja. 

0:42:27.420 --> 0:42:28.670 

Silke Janssen 

En, Dat is het dan eigenlijk wel. 

0:42:29.240 --> 0:42:29.540 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:42:30.420 --> 0:42:30.720 

Silke Janssen 

Oké. 
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0:42:30.280 --> 0:42:31.380 

Jos Kuppens 

Ja niet meer. 

0:42:32.300 --> 0:42:35.630 

Silke Janssen 

Ja dat het draagvlak bij die twee partijen er is, lijkt me vrij evident. 

0:42:36.330 --> 0:42:36.580 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:42:37.360 --> 0:42:37.710 

Silke Janssen 

Oké. 

0:42:37.820 --> 0:42:39.400 

Jos Kuppens 

Voor de effectevaluatie, zeker? 

0:42:41.270 --> 0:42:41.400 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:42:39.780 --> 0:42:41.620 

Silke Janssen 

Ja, daar gaat het om voor de effectevaluatie. 

0:42:42.610 --> 0:43:5.780 

Jos Kuppens 

In brede zin kan je misschien nog stakeholders zien, zoals het Nederlands jeugdinstituut die heel veel 

op succesvolle interventies op jongeren zit, weet je wel ook preventieve interventies? Maar ja, dat 

dat dat, dat gaat heel, dat gaat heel breed, dat is gewoon het achterveld in feite die geïnteresseerd 

is in succesvolle interventies. 

0:43:5.940 --> 0:43:8.580 

Silke Janssen 

Ja en dat is dan ook de eerste keer en de laatste keer dat ik dat hele instituut noemde dus, dan denk 

ik ook. 

0:43:12.220 --> 0:43:21.420 

Jos Kuppens 

Nee, ik zou het als potentiële interventies zien. In feite zijn al die gemeentes die bezig zijn met met. 

Ja nee goed, nee, als het gaat om effectmeting, nee, heel goed, daar zou ik het bij houden. 

0:43:30.570 --> 0:43:34.730 

Silke Janssen 

Volgende puntjes dat het de start is, niet het eind, dus dat, ja, na de evaluatie effectevaluatie, dus 

wel die gegevens die het verzamelt eigenlijk gaat gebruiken om een eventueel een verandering ja in 

te voeren, zeg, maar hoe zeg je dat? 
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0:43:50.280 --> 0:43:50.630 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:43:51.80 --> 0:44:4.260 

Silke Janssen 

Ik zal even kijken wat ze die hierbij hadden geschreven, maar dat ik een stukje scrollen. Idealiter 

wordt de interventie al tijdens het ontwerpen en het in en uitvoeren gemonitord denk voor de start 

van een interventie, al na over welke data nodig zijn om als bewijs te kunnen dienen dat de 

interventie effectief is. 

0:44:6.900 --> 0:44:7.120 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:44:8.160 --> 0:44:9.970 

Jos Kuppens 

Nou ja, dat doen we wel. Op het gebied van kennis wordt natuurlijk wel, in hoeverre beklijft kennis. 

Dat is wel echt een hele belangrijke en als het gaat om het om het versterken van het netwerk, dat is 

wel een aandachtspunt. 

0:44:26.0 --> 0:44:28.920 

Silke Janssen 

Ja, ja, en natuurlijk zijn jullie ook al geweest en hebben jullie al punten aangediend ter verandering 

voor die #Ouder- en #DocentAlert. *onverstaanbaar* willen dat hier ook wel mooi bij genoemd kan 

worden. 

0:44:39.940 --> 0:44:49.40 

Jos Kuppens 

Ja maar in feite in feite zit je dan, in een effectevaluatie zit je het proces te veranderen dat is wel, dat 

is wel apart, maar goed. 

0:44:49.970 --> 0:44:56.350 

Silke Janssen 

Ja, maar hier staat wel: idealiter wordt de interventie al tijdens het ontwerpen en het in- en 

uitvoeren gemonitord. Of bedoelen ze dan het ontwerpen van de interventie, bedoelen ze dan? 

0:45:1.660 --> 0:45:32.880 

Jos Kuppens 

Ja, het ontwerpen van de interventie dus, dus dat is in feite bij een planevaluatie. Je hebt plan-, 

proces-, effectevaluatie dus dat je dat je kijkt van ja wat is, wat is mijn plan, wat wil ik bereiken en 

wat zijn in het plan mijn doelstellingen? Wat is de doelgroep? Dat is in essentie, wat zijn werkzame 

bestanddelen van die interventie en welke effecten wil ik bereiken? Dat moet in het plan staan en 

dat moet je in het proces, in de praktijk moet je dat uit uitwerken van hoe ziet dat plan er dan in de 

praktijk uit en dan kom je bij de effectevaluatie. 

0:45:33.440 --> 0:45:33.690 

Silke Janssen 

Ja. 

0:45:33.140 --> 0:45:43.190 

Jos Kuppens 
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Maar als je als je dan zegt, het moet al gemonitord worden of hoe het plan gaat. Dan zit je echt aan 

het begin. Dan zit je echt aan het begin, maar bij in feite. 

0:45:41.420 --> 0:45:43.560 

Silke Janssen 

Ja, ik had de zin gewoon verkeerd geïnterpreteerd. 

0:45:43.900 --> 0:45:51.200 

Jos Kuppens 

In de In de fase van het procesevaluatie hebben wij nog de interventie aangepast. Dat is wel, ja 

apart. Toch wel tamelijk uniek. 

0:45:56.550 --> 0:45:56.830 

Silke Janssen 

Ja. 

0:45:57.760 --> 0:45:58.670 

Silke Janssen 

Ja de laatste, er is een plan van aanpak of dat is gemaakt, is dat dan het onderzoeksvoorstel wat 

jullie hebben gedaan, wat eigenlijk een beetje een plan van aanpak is of hebben jullie daarnaast nog 

een? 

0:46:10.660 --> 0:46:15.70 

Jos Kuppens 

Nee, wij hebben niks anders dan dat. Het plan van aanpak van de effectevaluatie is dat. 

0:46:15.860 --> 0:46:19.840 

Silke Janssen 

Oké, ik ga daar even heen scrollen hoor, geef me even, dan moet ik met mijn halve bestand door. 

0:46:20.420 --> 0:46:21.260 

Jos Kuppens 

Ja prima. 

0:46:25.410 --> 0:46:28.580 

Silke Janssen 

Ja, Ik heb al meermaals doorgelezen, maar ik moet hoeven we het weer opfrissen. 

0:46:29.220 --> 0:46:30.760 

Jos Kuppens 

Ja, dat is goed, doe maar. 

0:46:30.450 --> 0:46:31.240 

Silke Janssen 

Want is hier ook, ja er is wel ook opgeschreven hoe je de onderzoekvragen gaat beantwoorden en 

zo. 

0:46:41.60 --> 0:46:42.20 

Jos Kuppens 

De onderzoeksvragen? 
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0:46:42.70 --> 0:46:44.710 

Silke Janssen 

Oh ja hier, ja ja, ik zie het ja onderzoeksactiviteiten, ja. 

0:46:45.370 --> 0:46:50.840 

Jos Kuppens 

Ja, kijk even de evaluatie bestaat, moet ik nog wel even zeggen, bestaat niet alleen uit uit de 

metingen. 

0:46:55.700 --> 0:46:57.920 

Silke Janssen 

Nee ook onderzoek, literatuuronderzoek enzo. 

0:46:57.80 --> 0:47:12.120 

Jos Kuppens 

Ja ook literatuuronderzoek, vergelijking met andere interventies, hè? Dat zit er ook nog bij, maar ja, 

dat, dat is meer dat, dat vind ik eigenlijk meer een planmatig ding. 

0:47:19.740 --> 0:47:20.10 

Silke Janssen 

Ja. 

0:47:13.300 --> 0:47:20.300 

Jos Kuppens 

Ja dat dit, dat is erbij gekomen, maar dat is juist iets van een plan. Hoe ziet het plan eruit in 

vergelijking met andere plannen? Zo zou je dat kunnen zeggen. 

0:47:20.920 --> 0:47:21.180 

Silke Janssen 

Ja. 

0:47:22.750 --> 0:47:27.790 

Jos Kuppens 

Nee dus in feite is er, is het, kijk, voor een tamelijk, ligt er een tamelijk basaal plan van aanpak onder. 

0:47:39.130 --> 0:47:41.380 

Jos Kuppens 

Dus meer dan dit, is het niet. 

0:47:41.850 --> 0:47:42.920 

Silke Janssen 

Nee, dat is prima op zich. 

0:47:44.340 --> 0:47:50.420 

Jos Kuppens 

Nee, nee, maar goed, op zich is het ook wel weer. Ik vind het ook wel weer een kunst om, dat doen 

we nu bij halt ook, één pagina. De, het protocol voor halt, hou het vooral simpel een pagina met 4 

QR codes. Vragenlijst voor de halt-medewerker, voor de leerling en voor de ouder. En nog een 

weigering is, als ouders een weigeren, dan is er nog vragenlijst. Dat is één pagina, 4 QR codes en die 

door linken naar 4 vragenlijsten. Ja, dat is het. Dat is het plan van aanpak. Hou het simpel, zodat 

iedereen het begrijpt. 
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0:48:20.770 --> 0:48:21.10 

Silke Janssen 

Ja, oke en 

0:48:22.990 --> 0:48:27.260 

Jos Kuppens 

Niemand zit meer te wachten op 30 pagina 's stuk. 

0:48:27.530 --> 0:48:35.850 

Silke Janssen 

Oh nee sowieso niet. We hebben nog wel kort gehad of nou ja, ik had je nog een appje gestuurd 

over de aanbeveling over beterpunten eigenlijk. 

0:48:36.400 --> 0:48:36.610 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:48:36.740 --> 0:48:45.330 

Silke Janssen 

Want je daar nog over nagedacht? Je mag hier ook wel op de mail zetten, hoor wat mij betreft, maar 

als je die nog hebt, maar je had gezegd dat er eigenlijk niet heel veel want je zou veranderen, maar. 

0:48:45.850 --> 0:48:46.130 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:48:53.130 --> 0:48:56.670 

Silke Janssen 

Het is ook prima als je nog even over na wil denken hoor. Ik heb nu genoeg om mee door te kunnen. 

0:48:57.290 --> 0:49:3.140 

Jos Kuppens 

Ja, laten we er nog even over nadenken. Nou, ik, Ik wil, laat ik het nu toch wel even aftikken. 

Verbeterpunt is toch wel dat je de, en dat is voor mij het grootste verbeterpunt, dat je meer 

rekening moet houden met de gedachte, de gedachtewereld van kinderen. Ja nog meer, dat doe ik 

nu bij halt nog meer. Ik ben ieder woord, zowel In de vragenlijst, in de vragenlijst ben ik, ben ik nog 

kritischer. Ieder woord benader, kijk nu heel kritisch om toch te kijken begrijpen ze dit. Dus 

stellingen die we in het #Alertprogramma hadden, waarvan we, je denkt te vaak vanuit je eigen 

context. Deze zin kan wel dat, dat vind ik sowieso en meer rekening houden met de 

concentratieboog de mate waarin kinderen bereid zijn de spanningsboog om toch iets in te vullen. 

De vragenlijst is best wel weer lang. Toch nog meer hameren op het feit dat dat kinderen eigenlijk 

iets gewoon met 5 smileys moeten invullen van groen, donkergroen, donkerrood en het nog 

simpeler houden. Bam, bam, bam, bam, veel simpeler en alles op een A4, en dan gaat dat maar ten 

koste van andere vragen. We hebben nu best veel vragen, wat vond je van het #Alertprogramma 

zelf? Weet je wel, dan gaat dat maar ten kosten, maar dan kunnen we in ieder geval in die 

spanningsboog die ze dan wel hebben, wel meer zeggen van ja, dit is wel goed ingevuld. 

0:50:50.200 --> 0:50:50.490 

Silke Janssen 

Ja. Oke.  
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0:50:53.70 --> 0:50:55.770 

Jos Kuppens 

Dus zowel inhoudelijk als in lengte. 

0:50:56.560 --> 0:50:56.800 

Silke Janssen 

Ja. 

0:51:0.720 --> 0:51:5.660 

Jos Kuppens 

Die die echt dat puur vanuit kinderen benaderen, dat is echt essentieel. 

0:51:7.880 --> 0:51:9.630 

Silke Janssen 

Ja, dat was voor mij ook wel meteen het laatste. 

0:51:10.310 --> 0:51:10.500 

Jos Kuppens 

Ja. 

0:51:12.260 --> 0:51:14.20 

Silke Janssen 

Dus ja bedankt. 

0:51:13.630 --> 0:51:17.290 

Jos Kuppens 

Mocht ik dan, wat mocht ik nog wat bedenken aanbevelingen, dan kom ik erop terug. 

0:51:17.680 --> 0:51:18.560 

Silke Janssen 

Ja, dat is fijn. 

0:51:21.830 --> 0:51:27.540 

Jos Kuppens 

Ik vond het leuk. Ik heb zelf ook nog een paar dingen opgeschreven, dus daar ga ik ook nog nu even 

uitwerken. Heel goed. Daar kan ik wat mee. 

0:51:27.300 --> 0:51:27.690 

Silke Janssen 

Oke, nou ik ben benieuwd. Kan ik nu gewoon ophangen voor het jaar dat vorige keer gedaan met die 

opname? 

0:51:41.160 --> 0:51:45.530 

Jos Kuppens 

Ja, jij krijgt, jij krijgt dan gewoon een melding dat het ergens in een cloud zit. Dat gaat heel goed, 

maar je krijgt dan een melding en dan kan je daarop klikken en dan zit het In de cloud. 

0:51:56.220 --> 0:51:56.700 

Silke Janssen 

Oké, perfect. 

0:51:58.430 --> 0:52:5.440 

Jos Kuppens 
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Dan moet je even zoeken, want dit gesprek heeft denk ik ook ongeveer een uur geduurd, hè? Dat is 

best groot. 

0:52:6.330 --> 0:52:6.650 

Silke Janssen 

Ja. 

0:52:6.710 --> 0:52:9.380 

Jos Kuppens 

500 MB is het zeker, dus. 

0:52:10.580 --> 0:52:12.150 

Silke Janssen 

Komt wel goed, maar bedankt in ieder geval. 

0:52:17.50 --> 0:52:28.520 

Jos Kuppens 

Dus was eigenlijk niet zo niet zo moeilijk. Als je een beetje handig bent. En dat ben je volgens mij wel 

dan kan je dat zo, dan kan je dat zo vinden. Dan staat er een linkje bij. Dat klik je aan zoiets. 

0:52:28.420 --> 0:52:28.960 

Silke Janssen 

Ja is goed. 

0:52:29.530 --> 0:52:34.130 

Jos Kuppens 

Voor mij was het nog een beetje lastig. Ik moest er Natuurlijk nog door zenden naar naar hoe heet 

het? Dat programma, maar goed. 

0:52:40.890 --> 0:52:42.30 

Silke Janssen 

Nou bedankt in ieder geval. Werke nog. 

0:52:43.920 --> 0:52:48.260 

Jos Kuppens 

Ja we houden weer contact, als je uit je nog iets wil weten, zeg het maar. 

0:52:48.800 --> 0:52:49.580 

Silke Janssen 

Ja komt goed. 

0:52:51.370 --> 0:52:51.750 

Silke Janssen 

Doeg. 

0:52:51.700 --> 0:52:52.980 

Jos Kuppens 

Doei doei. 
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Bijlage 4 – Uitvraag voor onderzoek  
Uitvraag voor onderzoek 
Opmerking: dit is een deel van de uitvraag, betrekking hebbend op de vraag zelf, niet op (financiële) 

voorwaarden. 

 

datum zaaknummer uw brief/kenmerk 

 

22 december 2022 RHD-848027 

 

Behandeld door Petra M.M. van den Berg 

Doel van het onderzoek is om inzicht te hebben of het #Alertprogramma bijdraagt aan de 

bewustwording van de deelnemers van de omvang, nabijheid en impact van criminele 

ondermijnende activiteiten waarvoor jongeren geronseld worden. Het herkennen van de 

ronselpraktijken en weten hoe te handelen en welke mogelijke aanpassing(en) in het programma 

hiervoor nodig zijn. 

We vragen u om: 

 

1 wetenschappelijk onderzoek uit te voeren naar de mate waarin het programma bijdraagt aan de 

bewustwording (inzicht) van de deelnemers aan de les met betrekking tot de verschillende 

onderdelen die in de les worden behandeld. We kennen drie doelgroepen deelnemers: jongeren 

(van leerlingen praktijkonderwijs tot en met hbo-studenten), ouders van leerlingen en medewerkers 

van onderwijsinstellingen. De les behandelt de omvang, nabijheid en impact van de criminele 

wereld, de verschillende verschijningsvormen en ronselmethodes - hoe deze te herkennen zijn als 

handvatten om de eventuele betrokkenheid van jongeren in de misdaad te signaleren en inzicht in 

handelsperspectieven. 

 

2 aanbevelingen te doen welke verbeteringen wenselijk of noodzakelijk zijn om het programma te 

optimaliseren; 

 

3 aanbeveling te doen welke positie het programma heeft ten opzichte van bepaalde preventieve 

instrumenten die gericht zijn op dezelfde ambitie om te komen tot een optimale leerlijn waarvan 

scholen gebruik kunnen maken en welke combinaties van deze instrumenten elkaar kunnen 

versterken in het bereiken van de gedeelde ambitie. Hierbij is te denken aan onder andere de Haltles 

over groepsdruk, Rots Water trainingen, de escaperoom Foute Centen, Buit, de film Zicht, de 

Cyber24-koffer van het CCV. Daarnaast werkt het #Alertteam samen met ervaringsdeskundigen, die 

aansluiten en/of geïntegreerd in onze les hun persoonlijke ervaringen delen met de jongeren (en 

soms ook ouders en docenten). De preventieve instrumenten kunnen we in gezamenlijkheid 

afbakenen. 
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Bijlage 5 – Afspraken onderzoek #Alertprogramma (01-02-2023) 
Afspraken onderzoek #Alertprogramma 

Naar aanleiding van overleg Henk, Jos en Petra op 1-02-2023 

 

De volgende afspraken zijn gemaakt: 

• Er wordt zowel voor leerlingen als ouders en docenten vragenlijsten gemaakt. We kijken 

even of we voor de ouders/docenten een combivragenlijst kunnen maken 

• We vragen zowel uit bij a) alleen leerlingen als b) combinatie leerlingen en ouders/docenten. 

Ouders en docenten worden allen bevraagd als zij het programma live bijwonen 

• Hieronder staat het schema hoe en op welk moment we leerlingen/docenten/ouders gaan 

uitvragen: 

Wie 0-meting 1-meting Nabellen 

Leerlingen Vóór de start van het 
programma (via QR-
code op scherm) 

Na 1 maand. Stagière 
gaat met QR-code de 
scholen langs 

 

Ouders Direct ná het 
programma (via QR-
code op scherm) 

Niet Ja, eventueel een 
selectie (voor het 
kwalitatieve beeld). In 
de vragenlijst vragen 
naar telefoonnummer. 
Ook na een maand? 

Docenten Direct ná het 
programma (via QR-
code op scherm) 

Niet Ja, eventueel een 
selectie (voor het 
kwalitatieve beeld). In 
de vragenlijst vragen 
naar telefoonnummer. 
Ook na een maand? 

 

• Relevante vragen die ook moeten worden gesteld: 

- Op welke school zit (je kind/leerling)? Deze vraag zoveel mogelijk voorcoderen? 

- Kennisvragen opnemen: over VOG, over geldezel en aantal jaren geen bankrekening 

- Wat een ervaringsdeskundige aanwezig? 

- Heeft je vader/moeder meegedaan? 

- Heb je er nog met je vader/moeder over gesproken? 

- Heeft een docent meegedaan? 

- Heb je er nog met een docent over gesproken? 

- Waren politie/straatcoaches/et cetera bij het programma aanwezig? Zeiden die ook wat 

en wat vond je daarvan? 
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Bijlage 6 – Afspraken uit mail Jos 23-02 naar aanleiding overleg 
Onderstaande mail is gestuurd naar aanleiding van een gesprek tussen Jos, Leanne, Petra en mij over 

de effectevaluatie tot dusverre.  

Hoi, 

Even een paar dingen op een rij: 

 

• Wij leveren de eenmeting als powerpointpresenatieblad en als gelamineerde A3 aan 

• Wij leveren aan Petra een topiclijst met telefoonvragen aan ouders/docenten ter 
beoordeling aan 

• We nemen geen ISK’s en VSO’s mee 

• We gaan met de nulmetingen door tot eind mei 2023 

• We gaan met de eenmetingen door tot eind juni 2023 

• Vier van de negen stellingen zijn uit de vragenlijst gehaald, omdat het proces van afnemen 
van de vragenlijst een kwartier tijd kost 

• De vragen over ‘zorgen maken’ laten we staan, vanwege de urgentie die dan in de notitie 
gerapporteerd kan worden. 

• We kijken even aan wat qua tijd het effect is van vier stellingen minder. Eventueel zouden 
twee ‘terminologievragen’ (‘Wat is een geldezel?’ en ‘Wat betekent exposen?’) en de laatste 
vraag (open vraag ‘hoe kunnen jongeren gemakkelijker ‘nee’ zeggen….’) nog weggehaald 
worden. 

• Wat deze laatste open vraag betreft; van de (al!) 555 ingevulde vragenlijsten komen 455 
jongeren toe aan het beantwoorden van deze vragenlijst. Met andere woorden: 100 
jongeren hebben deze vraag niet gered. Wij moeten dus even in de gaten houden of na het 
deleten van stellingen meer jongeren toekomen aan het beantwoorden van deze laatste 
vraag. 

• Van de 455 jongeren geven 377 het antwoord ‘weet niet’. De rest vult wat in. 
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Bijlage 7 – 1-meting voor jongeren 
De 0-meting is ook volledig opgenomen in de 1-meting. De 0-meting omvat alle vragen tot en met vraag 20. 
 

1. Algemene gegevens 

 

2. Wat is jouw leeftijd? 

1. 11 

2. 12 

3. 13 

4. 14 

5. 15 

6. 16 

7. 17 

8. 18 

9. 19 

10. 20 

11. 21 

12. 22 

13. 23 

 

3. Wat is jouw geslacht? 

1. Man 

2. Vrouw 

3. Anders 

 

4. Zit je op de middelbare school of op het mbo? 

1. Middelbare school 

2. Mbo 

 

5. Welke opleiding volg je op dit moment? 

1. Basisberoepsgerichte leerweg (vmbo-b) 

2. Kader beroepsgerichte leerweg (vmbo-k) 

3. Gemengde leerweg (vmbo-g) 

4. Theoretische leerweg (vmbo-tl/mavo) 

5. Havo 

6. Vwo 

7. Praktijk-/speciaal onderwijs 

 

6. Op welk mbo-niveau volg je onderwijs? 

1. Niveau 1 

2. Niveau 2 

3. Niveau 3 

4. Niveau 4 

 

7. In welk leerjaar zit je? 

1. Leerjaar 1 

2. Leerjaar 2 

3. Leerjaar 3 

4. Leerjaar 4 

5. Leerjaar 5 

6. Leerjaar 6 

 

 

 

8. Een paar stellingen 

 

9. Hieronder leggen we je een paar stellingen voor. Geef aan in hoeverre je het met de stelling (on)eens bent. 

 

 Helemaal Niet mee Neutraal Mee eens Helemaal 
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niet mee 

eens 

eens mee eens 

Als een vriend(in) mij vraagt of hij/zij mijn bankpas 

mag lenen om iets te kopen, dan vind ik dit prima. ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 
Als klasgenoten heel dure merkkleding dragen, vind 

ik dat verdacht. ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 
Ik vind het raar dat mijn vriend(in) met mijn telefoon 

wil bellen als hij/zij zelf een telefoon bij zich heeft. ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 
Als ik zie dat er rond mijn school wordt gedeald in 

drugs, meld ik dat. ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 
Als een vriend(in) mij zomaar een naaktfoto van een 

16-jarige stuurt, dan zeg ik daar wat van. ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 
 

10. Een paar kennisvragen 

 

11. Hieronder leggen we je een paar kennisvragen voor. Zou je die willen beantwoorden? 

 

12. Is de volgende situatie volgens jou strafbaar? Wel strafbaar Niet strafbaar  Weet ik niet 

Het in bezit hebben van naaktfoto’s van iemand onder de 18 jaar. 
❏ ❏ ❏ 

Het online verspreiden van naaktfoto’s van iemand zonder dat je 

weet of hij/zij dat goed vindt. ❏ ❏ ❏ 
Gebruik maken van de identiteitskaart van iemand anders. 

❏ ❏ ❏ 
Het bij je hebben van één joint. 

❏ ❏ ❏ 
Zes wietplanten in huis hebben. 

❏ ❏ ❏ 
Twee wietplanten in huis hebben. 

❏ ❏ ❏ 
 

13. Wat is een geldezel? 

1. Een persoon die altijd uit is op geld. 

2. Een persoon die zijn of haar bankpas en pincode uitleent aan criminelen. 

3. Een crimineel die briefjes geld rondbrengt naar andere criminelen. 

4. Een gekochte ezel die is betaald met gestolen geld. 

5. Weet ik niet. 

 

14. Wat betekent exposen? 

1. Als je opschept over het aantal volgers dat je hebt op social media. 

2. Zonder toestemming seksuele beelden of teksten van iemand anders verspreiden via sociale media. 

3. Een naaktfoto van jezelf naar bekenden of onbekenden sturen. 

4. Als meerdere personen online afspreken om iemand in elkaar te slaan. 

5. Weet ik niet. 

 

15. Wat kan er met jou gebeuren als een crimineel je bankrekening gebruikt en de politie daar achter komt? 

1. A - Ik kan dan een lange tijd geen nieuwe bankrekening openen of geld lenen bij de bank. 

2. B - Het geld dat de crimineel gestolen heeft, moet ik direct terugbetalen. 

3. A en B zijn juist. 

4. A en B zijn onjuist. 

5. Weet ik niet. 

 

 

 

16. Waar kun je het beste criminaliteit melden? 

1. Bij het Team Criminele Inlichtingen (TCI). 

2. Bij de politie. 

3. Bij Meld Misdaad Anoniem (MMA). 

4. Weet ik niet. 
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17. Even een paar vragen over jouw directe omgeving 

 

18. Maak je je zorgen om jezelf of een ander die in de criminele wereld zit? 

1. Ja, daar maak ik mij zorgen over 

2. Nee, daar maak ik mij geen zorgen over 

 

19. Over wie maak jij je zorgen? 

1. Om mezelf 

2. Om een ander 

 

20. Hoe kunnen jongeren makkelijker ‘nee’ zeggen op de vraag om strafbare klusjes te doen? 

1. Weet ik niet 

2. Op de volgende manier: 

 

21. Enkele vragen over het #Alertprogramma  

 

22. Hebben je vader en/of moeder ook een les van het #Alertprogramma bijgewoond of gaan ze dat nog doen? 

1. Nee 

2. Weet ik niet 

3. Ja, via een online sessie 

4. Ja, via een sessie op school 

 

23. Weet jij of een/meer docenten een les van het #Alertprogramma bijgewoond hebben of gaan ze dat nog 

doen? 

1. Nee 

2. Weet ik niet 

3. Ja, via een online sessie 

4. Ja, via een sessie op school 

 

24. Werd de les die jij hebt gevolgd samen met iemand gegeven die zelf in de criminaliteit heeft gezeten (een 

ervaringsdeskundige)? 

1. Ja 

2. Nee 

 

25. Er was iemand bij de les aanwezig die in de criminaliteit heeft gezeten. Waar vertelde deze persoon vooral 

over? Ging dit over: 

 

 Hier werd over 

verteld 

Hier werd niet 

over verteld 

Dit weet ik niet 

meer 

De omvang van de criminele wereld (hoe veel geld er in de criminele 

wereld omgaat en hoeveel mensen erbij betrokken zijn). ❏ ❏ ❏ 
De nabijheid van de criminele wereld (hoe dichtbij de criminele 

wereld kan zijn). ❏ ❏ ❏ 
Dat er geweld voorkomt in de criminele wereld. 

❏ ❏ ❏ 
Hoe het ronselen (benaderen) van jongeren door criminelen werkt. 

❏ ❏ ❏ 
Dat strafbare klusjes, die onschuldig lijken en makkelijk te doen zijn 

soms onderdeel zijn van grote georganiseerde criminaliteit. ❏ ❏ ❏ 
Hoe je criminaliteit kunt herkennen op straat. 

❏ ❏ ❏ 
Bij wie je criminaliteit kunt melden. 

❏ ❏ ❏ 
Hoe eenvoudig je in de criminaliteit terecht kunt komen. 

❏ ❏ ❏ 
Wat je kunt doen als jijzelf of een vriend(in) in de criminaliteit is 

gekomen. ❏ ❏ ❏ 
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26. Waren er naast de mensen van het #Alertprogramma ook nog mensen van andere instanties 

aanwezig? Aankruisen van meerdere antwoorden mogelijk. 

1. Nee 

2. Weet ik niet 

3. Ja, de politie 

4. Ja, straatcoaches 

5. Ja, jongerenwerkers 

6. Anders, namelijk: __________ 

 

27. Heb je na het #Alertprogramma nog met iemand over het programma gesproken?Aankruisen van meerdere 

antwoorden mogelijk. 

1. Nee 

2. Ja, met vrienden 

3. Ja, met ouders 

4. Ja, met een leraar  

5. Ja, met de mentor 

6. Ja, met de studieloopbaanbegeleider 

7. Ja, met iemand anders, namelijk: __________ 

 

28. Ben je door het #Alertprogramma anders gaan nadenken over:  

 

 Ja, daar ben ik 

anders over gaan 

denken 

Nee, daar ben ik 

niet anders over 

gaan denken 

Hoe groot de criminele wereld is. 
❏ ❏ 

Hoe dichtbij de criminele wereld is. 
❏ ❏ 

Geweld in de criminele wereld. 
❏ ❏ 

Hoe het ronselen (benaderen) van jongeren door criminelen werkt. 
❏ ❏ 

Dat strafbare klusjes, die onschuldig lijken en makkelijk te doen zijn soms 

onderdeel zijn van grote georganiseerde criminaliteit. ❏ ❏ 
Hoe je criminaliteit kunt herkennen op straat. 

❏ ❏ 
Bij wie je criminaliteit kunt melden. 

❏ ❏ 
Hoe eenvoudig je in de criminaliteit kunt belanden. 

❏ ❏ 
Wat je kunt doen als jijzelf of een vriend(in) in de criminaliteit is gekomen. 

❏ ❏ 
 

 

29. Weet jij door het #Alertprogramma beter hoe je zou moeten reageren in de volgende situaties?   

 

 Ja, ik weet nu beter 

wat ik moet doen  

Nee, dat is gelijk 

gebleven 

Als er jongeren in jouw omgeving geronseld worden voor criminaliteit. 
❏ ❏ 

Als je door iemand benaderd wordt voor een illegaal klusje. 
❏ ❏ 

Als je criminaliteit ziet op straat. 
❏ ❏ 

Als je criminaliteit wilt melden. 
❏ ❏ 

Als jijzelf of een vriend(in) in de criminaliteit is gekomen. 
❏ ❏ 
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30. Welk cijfer (van 1, heel slecht, tot 10, heel goed) geef jij het #Alertprogramma als het gaat om het leren 

herkennen van jongeren die in de criminaliteit zitten? 

 

  

Cijfer 
❏ 

 
31. Denk je dat jongeren door het #Alertprogramma zich meer bewust zijn van de risico’s om in de criminaliteit 

terecht te komen? 

1. Nee, ze zijn zich niet meer bewust van de risico’s. 

2. Ja, ze zijn zich meer bewust van de risico’s. 

 

32.  Wat was het doel van de les volgens jou? 

 

 

 

 

 

 

33. Kan jij je nog drie onderdelen van het #Alertprogramma herinneren die de meeste indruk op je maakten? 

 

 

 

 

 

 

34. Ten slotte: heb je nog tips om het Alertprogramma te verbeteren? 

1. Nee 

2. Ja 
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Bijlage 8 – Format voor nabellen  
Dit is het format voor het nabellen van schoolmedewerkers. Bij de ouders/verzorgers worden bijna 

alleen maar dezelfde vragen gesteld, met een enkele uitzondering. 

Nabellen na de meting #Docentalert 

Beoordeling vormgeving les 

➢ Hoe kijkt u terug op het Alertprogramma? 

➢ Hoe vond u dat de trainers/ de ervaringsdeskundig de les/voorlichting gaven?  

 

Beoordeling inhoud les 

➢ Wat was uw verwachting voorafgaand aan de les? 

➢ In hoeverre klopte deze verwachting?  

➢ Als u de belangrijkste boodschap van de les zou vertellen aan iemand anders, hoe zou u die 

dan omschrijven?  

➢ Wat zou u nog veranderen of toevoegen aan de les? 

➢ Wat is volgens u het belangrijkste dat leerlingen kunnen leren over dit onderwerp? 

Toepasbaarheid les  

➢ In hoeverre integreert u elementen uit het Alertprogramma in uw eigen lessen? 

➢ Zo ja, als aanvulling of als vervanging?  

 

Effectiviteit 

➢ Wat zijn volgens u de belangrijkste effecten van het Alertprogramma?  

➢ Heeft u het idee dat u voldoende kennis hebt over waar het Alertprogramma om gaat? 

Zo nee, wat zou u nog meer willen weten? 

➢ Wat is u het meeste bijgebleven na de les/voorlichting? 

 

Attitude/gedrag 

➢ In hoeverre is er iets veranderd in de manier waarop u naar situaties kijkt?  

➢ Heeft u het idee dat u anders op situaties bent gaan reageren?  

➢ Heeft u het idee dat leerlingen anders naar situaties kijken/ op reageren? 

Verspreiding van de inhoud 

➢ Heeft u na het Alertprogramma nog met iemand over het programma gesproken?  

➢ Waarover heeft u gesproken? 

➢ Hebben uw leerlingen ook een les gevolgd? Hoe vonden zij het? 

➢ Acht u het wenselijk dat deze training vaker (bijvoorbeeld jaarlijks) wordt gegeven? 
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Bijlage 9 – Mail Petra aan trainers 
(het wachtwoord is hieruit verwijderd) 

Hi beiden, 
Jullie gaan op 28, 29, 30 maart les geven op het PRO in Dokkum. Supervet. 
Het onderzoek naar doelmatigheid van ons programma zal ook bij deze leerlingen uitgezet moeten 
worden voordat de les gegeven wordt. 
Dit vraagt zeker 10 minuten tijd van het programma, omdat er wat leeswerk aan vast zit. 
  
Het uitvoeren van het onderzoek leggen we bij jullie neer. 
Stel dat blijkt dat het teveel tijd kost, dan mogen jullie het ook aan de docenten/ mentoren vragen 
van de betreffende klassen om die onderzoeken voorafgaande aan de les te laten invullen. 
  
In het onderzoek wordt bij de nulmeting de kennis getoetst die leerlingen op dat moment hebben 
over de onderwerpen. En na een maand komen we terug om dezelfde leerlingen te bevragen wat ze 
hebben geleerd en wat is blijven hangen. 
Het is dus van groot belang, dat duidelijk wordt, dat het niet gaat om het geven van het goede 
antwoord. Als een leerling het niet weet, dan moeten ze die optie ook invullen. We gaan hen in de 
les nl ook wat leren, zodat ze na de les alle antwoorden op de vragen zouden kunnen geven. 
Overleggen onderling mag niet. We hebben gemerkt dat leerlingen dat graag doen. Instructie is dus: 
absolute stilte. 
Je mag ook niet begrippen uitleggen en zo toewerken naar het goede antwoord. 
We zien dat sommige leerlingen zelfs gaan googlen om antwoorden te kunnen geven. Dat ook is dus 
niet de bedoeling. 
Het onderzoek mag ook door de docenten voorafgaande aan het programma worden uitgezet als je 
merkt dat je volledig klem loopt in de uitvoering van het programma. Toets dan wel even of de 
leerlingen de vragenlijst hebben gekregen en ingevuld. Anders zul je dat toch nog zelf moeten doen. 
  
Ook is van belang, dat je de juiste les geeft en alle onderdelen behandeld. 

• De sheets kun je via www.mentimeter.com benaderen. Het filmpje van Peter en Roos start 
daarbij ook automatisch op. De juiste QR codes voor het onderzoek staat daarbij ook ! Dus 
dat is makkelijk. 
Inloggegevens voor Mentimeter: pmmvandenberg@hotmail.com wachtwoord:  

• Ik heb voor jullie een map aangemaakt met de presentatie erin (Noord Nederland). 
• Omdat je de leerlingen geen gebruik laat maken van mentimeter, kun je de presentatie 

steeds opnieuw gebruiken. 
• Het filmpje van Henk de dealer moet je wel even apart op je computer zetten om op te 

kunnen starten. Hierbij de link naar Henk om te kunnen downloaden. 
  
In de bibliotheek vind je de les basisonderwijs 2023 – en daarbij ook de uitleg van alle sheets. Ik heb 
de sheets in mentimeter over drugsbeleid wat duidelijker gemaakt. Maar voor de toelichting kun je 
terugvallen op de notities bij deze les. 
Hierbij de link naar deze basisles. 
  
  
Onderwerpen die zeker behandeld moeten worden zijn 

• Geldezel - (afgeven van je pas aan een ander, straffen 8 jaar geen bankrekening, 
gedupeerden terug betalen), 

• Sextortion - (maken, verspreiden en in bezit hebben van naaktfoto’s of seksueel getint 
materiaal van minderjarigen is kinderporno en strafbaar) 

mailto:pmmvandenberg@hotmail.com
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fv%2Fs!Ajm_NGvc_-rZhoICLHcFZ1KSwbi0cQ%3Fe%3DfsjeD0&data=05%7C01%7C481320%40student.saxion.nl%7Cbe382ec84e3145a2d2f208db24a21f3e%7Ca77b0754fdc14a62972c8425ffbfcbd2%7C0%7C0%7C638144050956922417%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=inC3wcHOhYKVX53eZb1sSq%2FOPKX68PrFfVUgles3JOI%3D&reserved=0
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdocs.google.com%2Fpresentation%2Fd%2F1Qchjb3mq3gpRLWkvXAV3pLFvKvk88en7%2Fedit%3Fusp%3Dshare_link%26ouid%3D108447320568834390121%26rtpof%3Dtrue%26sd%3Dtrue&data=05%7C01%7C481320%40student.saxion.nl%7Cbe382ec84e3145a2d2f208db24a21f3e%7Ca77b0754fdc14a62972c8425ffbfcbd2%7C0%7C0%7C638144050956922417%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=hwflQxcjco%2F%2FfNz%2FcHW0cWhr%2F3bF5O3r9odhKKdhiKM%3D&reserved=0
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• Drugsbeleid: alle drugs is verboden in nederland. Dus je mag eigenlijk helemaal geen 
wietplanten in huis hebben en ook geen joint op zak, uitleggen gedoogbeleid aan de hand 
van 5 wietplanten geen vervolging, maar wel consequenties voor huur/ leningen e.d., in 
bezit hebben van 1 joint of 5 gram wiet (maar 5 joints mag weer niet). 

• Melden: altijd alleen bij meld misdaad anoniem, hulp zoeken bij volwassene, chat met fier 
  
Wil je voor de zekerheid ook een vragenlijst (papieren versie), dan kan Silke de vragenlijst naar je 
toesturen. 
  
Silke zal na een maand de school bezoeken om de leerlingen de vervolgmeting voor te leggen. Ik 
ontvang graag van jullie de namen/ adres, telefoongegevens, zodat Silke met de school hierover 
afspraken kan maken. 
  
Met vriendelijke groet, 
  
  
Petra van den Berg, 
Programmaleider #Leerlingalert 
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